GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO
Luiz Henrique Lima

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7188 / 2055
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail; gab.luizhenrique @tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

PROCESSO N° | 23.354-4/2016
PRINCIPAL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO

GROSSO (PGJ/MT)
ASSUNTO CONTAS ANUAIS DE GESTAO - EXERCICIO DE 2016
GESTOR PAULO ROBERTO JORGE DO PRADO
RELATOR LUIZ HENRIQUE LIMA

SUMARIO

l. Relatorio 3
1. Informacgdes basicas 3
2. Irregularidades consideradas sanadas pela unidade de instrugéao 5
21 Irregularidade 3.1 - CB 02 Contabilidade 5
211 Justificativa da defesa 6
21.2 Analise pela Secex da defesa apresentada 6
21.3 Posicionamento do Ministério Publico de Contas 7
2.2 Irregularidade 10.1 — BC 99. Gestao Patrimonial 7
221 Justificativa da defesa 7
222 Analise pela Secex da defesa apresentada 7
223 Posicionamento do Ministério Publico de Contas 8
3. Irregularidades consideradas remanescentes pela unidade de instrugao 8
31 Irregularidade 1.1 — EC 99. Controle Interno 8
3.11 Justificativa da defesa 9
3.1.2 Andlise pela Secex da defesa apresentada 9
3.1.3 Manifestacao final 9
3.1.4 Posicionamento do Ministério Publico de Contas 9
3.2 Irregularidade 2.1 - JB 99. Despesa 10
3.21 Justificativa da defesa 10
3.2.2 Analise pela Secex da defesa apresentada 10
3.2.3 Manifestacao final 11
3.24 Posicionamento do Ministério Publico de Contas 11
3.31 Irregularidade 4.1 — CB 04. Contabilidade 1"
3.3.1.1 |Justificativa da defesa 12
3.3.1.2 |Analise pela Secex da defesa apresentada 12
3.3.1.2 |Manifestacao final 13
3.3.1.4 |Posicionamento do Ministério Publico de Contas 13

1
Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo 14XQA.



Tribunal de Contas ﬁﬁZBLNei;EuIZ?_i?n(:NSELHEIRO SUBSTITUTO
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7188 / 2055
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail; gab.luizhenrique @tce.mt.gov.br
3.3.2 Irregularidade 5.1 — CB 99. Contabilidade 13
3.2.2.1 |Justificativa da defesa 13
3.2.2.2 |Analise pela Secex da defesa apresentada 14
3.2.2.3 |Manifestacéao final 14
3.2.2.4 |Posicionamento do Ministério Publico de Contas 15
3.4 Irregularidade 6.1 - GB 17. Licitagao 15
3.4.1 Justificativa da defesa 15
3.4.2 Andlise pela Secex da defesa apresentada 17
3.4.3 Manifestacao final 19
3.4.4 Posicionamento do Ministério Publico de Contas 19
3.5 Irregularidade 7.1 - GB 13. Licitagao 20
3.5.1 Justificativa da defesa 20
3.5.2 Andlise pela Secex da defesa apresentada 21
3.5.3 Manifestacao final 22
3.54 Posicionamento do Ministério Publico de Contas 22
3.6 Irregularidade 8.1 - GC 15. Licitagao 23
3.6.1 Justificativa da defesa 23
3.6.2 Analise pela Secex da defesa apresentada 23
3.6.3 Manifestacao final 25
3.6.4 Posicionamento do Ministério Publico de Contas 25
3.7 Irregularidade 9.1 - GC 15. Licitagao 25
3.7.1 Justificativa da defesa 25
3.7.2 Andlise pela Secex da defesa apresentada 26
3.7.3 Manifestacao final 26
3.7.4 Posicionamento do Ministério Publico de Contas 26
4. Concluséo do Parecer do Ministério Publico de Contas 27

PROCESSO N° | 23.354-4/2016
PRINCIPAL PROCURADORIA GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MATO
GROSSO (PGJ/MT)
ASSUNTO CONTAS ANUAIS DE GESTAO - EXERCICIO DE 2016
GESTOR PAULO ROBERTO JORGE DO PRADO
RELATOR LUIZ HENRIQUE LIMA
l. RELATORIO

2
Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo 14XQA.



GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO
Luiz Henrique Lima

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7188 / 2055
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail; gab.luizhenrique @tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

1. Informacgoes basicas

1. Trata-se das Contas Anuais de Gestao da Procuradoria Geral de Justica do Estado
de Mato Grosso — PGJ/MT, referentes ao exercicio de 2016, sob a gestdo do Procurador-
Geral de Justiga, Sr. Paulo Roberto Jorge do Prado, encaminhadas a este Tribunal para
fins de julgamento, conforme disposto nos artigos 71, inciso Il da Constituigao Federal;
212, da Constituicdo Estadual; 1°, da Lei Complementar n® 269/2007; e 29, lll, da
Resolugéo Normativa n°® 14/2007.

2. A responsabilidade foi imputada ao Procurador Geral de Justica, Sr. Paulo Roberto
Jorge do Prado; a Ordenadora de Despesas, Sra. Claudia Di Giacomo Mariano; ao
Contador da PGJ, Sr. Carlos Soares Aquino Junior; a Pregoeira, Sra. Silvia Cristina
Garbin Pinto; ao Secretario Geral de Gabinete, Sr. Arnaldo Justino da Silva; a Gerente de
Aquisigdes, Sra. Karina Colombo Rubio; ao Gerente de Licitagdes, Sr. Luiz Claudio Arruda
Moreno; ao Gerente de GSI, Sr. Antdnio Sérgio Pereira dos Santos; e ao Gerente de

Patriménio, Sr. Wando Geremias Barbosa.

3. Conforme informagdes extraidas do Relatério Técnico Preliminar e de Analise da

Defesa, verifica-se que:

a) as receitas proprias da Procuradoria-Geral de Justica perfizeram o valor de R$
12.712.358,93 (doze milhdes, setecentos e doze mil, trezentos e cinquenta e oito reais e

noventa e trés centavos), conforme fl. 140 do documento digital n°® 135135/2017.

b) integraram a analise das despesas: telefonia — referente ao més de julho de 2016;
energia — referente aos meses de junho a outubro de 2016; 25 (vinte e cinco) empenhos
totalizando o valor de R$ 7.453.608,06 (sete milhdes, quatrocentos e cinquenta e trés mil,
seiscentos e oito reais e seis centavos); e processos de despesas — compras diretas

referentes ao més de julho de 2016;

c) dentre as licitagbes realizadas no exercicio de 2016, foram analisados 24 (vinte e

3
Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo 14XQA.



GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO
Luiz Henrique Lima

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7188 / 2055
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail; gab.luizhenrique @tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

quatro) processos de pregdes que perfizeram o valor estimado de R$ 21.025.165,57
(vinte e um milhdes, vinte e cinco mil, cento e sessenta e cinco reais e cinquenta e sete
centavos), correspondente a 69,3% do valor do universo de licitagcbes que poderiam

integrar a amostra;

d) ndo houve apontamentos quanto aos encargos previdenciarios, restos a pagar, bens

moveis e imoveis, prestacdo de contas e transparéncia publica;

h) foi constatada incompatibilidade entre os registros contabeis e a existéncia fisica de
bens permanentes (arts. 83, 85, 89 e 94 a 96 da Lei n°® 4.320/1964);

i) quanto ao sistema de controle interno, a unidade de instrugdo informou que o produto
de notas fiscais de valor superior a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) ndo esta sendo recebi-

do por comissao de, no minimo, trés membros.

4. Nos termos dos artigos 6° 59, IV; e 60 da Lei Complementar n°® 269/2007 (Lei
Orgénica do TCE/MT) combinados com os artigos 89, VIII; 256, § 1°;, e 257, lll, da
Resolugédo n°® 14/2007 (Regimento Interno do TCE/MT), os responsaveis foram citados
para conhecimento e manifestacdo acerca das 10 (dez) impropriedades elencadas no

Relatorio de Auditoria Preliminar.

5. No exercicio do direito constitucional ao contraditério e a ampla defesa, os
responsaveis apresentaram suas manifestagcbes e documentos, conjuntamente, cuja
analise pela equipe de instrugcdo da Secretaria de Controle Externo da 42 Relatoria
concluiu pelo saneamento dos apontamentos descritos nos itens 03 e 10 do Relatorio

Técnico Preliminar.

6. Nos termos do artigo 141, § 2° da Resolugdo n° 14/2007, os responsaveis foram
notificados para apresentarem as alegagdes finais, conforme Edital de Notificacdo n°
290/JBC/2017, devidamente protocolada sob o n°. 184756/2017.
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7. Feitas as consideragdes iniciais, passo a descrever as irregularidades apontadas pela
42 Secex, bem como as defesas apresentadas pelos responsaveis, a analise técnica das

mesmas e, por fim, o Parecer do Ministério Publico de Contas.

8. Ressalto que tanto o relatério quanto o voto destas contas analisardo os
apontamentos de auditoria, em consonancia com a estrutura prevista pela Resolugao
Normativa n°® 17/2010.

2. Irregularidades consideradas sanadas pela unidade de instrugao

9. Destaco que as irregularidades consideradas sanadas pela unidade de instrugdo nao

foram objeto das manifestacdes finais.

2.1 Irregularidade atribuida ao Sr. Carlos Soares Aquino Junior

Contador

3) CB 02. Contabilidade. Grave. Registros contabeis incorretos sobre fatos relevantes,
implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts. 83 a 106 da Lei
4.320/1964).

3.1. Registros contabeis incorretos, implicando em inconsisténcias dos demons-
trativos contabeis, contrariando o art. 103 e 104 da Lei 4.320/1964 (ltem 3.1.2.

deste Relatério).

2.1.1 Justificativa da defesa

10. O defendente alegou que houve um equivoco de interpretagdo entre as naturezas
dos relatérios/rubricas contabeis, visto que, a Receita Orgcamentaria Ordinaria contida no
Balancgo Financeiro, no valor de R$ 12.712.358,93 (doze milhdes, setecentos e doze mil,
trezentos e cinquenta e oito reais e noventa e trés centavos), agrupou-se as receitas por
fontes de recursos; e o valor de R$ 13.830.779,00 (treze milhdes, oitocentos e trinta mil e
setecentos e setenta e nove reais) se refere a Receita de Remuneragao de Depositos

Bancarios e Aplicagcdes Financeiras, contida na Demonstragao das Variacbes Patrimoni-
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ais, agrupado por natureza de receita, conforme documentos que estariam em anexo
(Anexo 4).

11. Também alegou que pela analise dos documentos mencionados (Anexo 4 da defesa)
ficou claro que nao haveria possibilidade de que os mesmos fossem coincidentes, pois,
enquanto na Receita Orgamentaria Ordinaria do Balango Financeiro agrupa-se pela fonte
240 (Recursos Préprios), podendo conter varias naturezas de receitas diferentes como
"diversas remuneracgdes de depdsitos bancarios" e "servigos de fotocopias", na Receita de
Variagbes Patrimoniais agrupa-se pela natureza de receita do grupo 1.3.2.5.00.00.00 —
Remuneracao de depdsitos bancarios, podendo conter varias fontes de recursos diferen-
tes como 240 (Recursos Proprios) e 115 (Recursos de Contribuigcdo para a Seguridade

Social de Outros Poderes).

2.1.2 Analise pela Secex da defesa apresentada

12. Diante dos argumentos apresentados pela defesa, a unidade de instrugdo entendeu
pela descaracterizagdo da irregularidade, salientando que o valor de R$ 13.830.779,00
contabilizado nas Demonstragdes de Variagdes Patrimoniais no campo Variagdes Patri-
moniais Aumentativas Financeiras refere-se apenas a remuneragdes obtidas pelo 6rgao
relativas as remuneragdes financeiras, o que estaria de acordo com o novo Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico — MCASP.

2.1.3 Posicionamento do Ministério Publico de Contas

13. O Ministério Publico de Contas sugeriu a exclusao da irregularidade, considerando

que néo restou atestada a materialidade da infragao.

2.2 Irregularidade atribuida ao Sr. Wando Geremias Barbosa

Gerente de Patrimonio

10) BC 99. Gestéo Patrimonial. Grave. Irregularidade referente a Gestdo Patrimonial,

nao contemplada em classificacdo especifica na Resolugcdo Normativa n° 17/2010 —
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TCE-MT.
10.1. Incompatibilidade entre a existéncia fisica de bens méveis e a quantidade

adquirida pelo 6rgao (ltem 3.7.6 deste Relatério).

2.2.1 Justificativa da defesa

14. O defendente alegou que na data da inspecéo in loco, alguns Termos de Respon-
sabilidade ainda n&o se encontravam na Geréncia de Patrimbnio, em virtude de os note-
books estarem em processo de entregal/distribuicdo aos integrantes do Ministério Publico,
mas que os documentos que nao foram apresentados a equipe de auditoria, foram junta-

dos a presente defesa.

2.2.2 Andlise pela Secex da defesa apresentada

15. A unidade de instrugcdo acolheu os argumentos da defesa, e diante da juntada dos

Termos de Responsabilidade faltantes a época da auditoria in loco opinou pelo sanea-

mento do apontamento.

2.2.3 Posicionamento do Ministério Publico de Contas

16. Considerando que nao restou atestada a materialidade da infracdo, o Ministério

Publico de Contas pugnou pelo saneamento do apontamento.

3. Irregularidades consideradas remanescentes pela unidade de instrugao

3.1 Irregularidade atribuida ao Sr. Paulo Roberto Jorge Prado

Procurador Geral de Justica

1) EC 99. Controle Interno. Moderada. Irregularidade referente ao Controle Interno
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nao contemplada em classificagao especifica na Resolugdo Normativa no 17/2010 —
TCE-MT.
1.1. O produto de notas fiscais de valor superior a 80 mil reais nao esta sendo

recebido por comissdao de, no minimo, trés membros (ltem 3.9.10. deste

Relatério).

3.1.1 Justificativa da defesa

17. A defesa alegou que a Portaria n° 644/2015 instituiu a Comissdo de Recebimento
de Bens do MP/MT, ndo havendo omissao pelo Procurador-Geral de Justica quanto a exi-
géncia do § 8°, art. 15 da Lei n° 8.666/1993, mas, tdo somente, teria ocorrido um ato falho
em que o recebimento teria sido realizado por apenas um dos integrantes da comissao ou

por servidor responsavel pela fiscalizagao da execugao do objeto contratado.

18. Também alegou que os servidores que teriam atestado/assinado as notas fiscais
seriam membros da comissdo de recebimento de bens ou profissionais da area de
atuacao dos respectivos objetos recebidos, sendo gabaritados para o recebimento dos

bens.

3.1.2 Analise pela Secex da defesa apresentada

19.  Aunidade de instrugdo opinou pela ocorréncia da irregularidade, por entender que
na Portaria n°® 644/2015 nao ha qualquer mengao acerca do recebimento de bens, cujas
notas fiscais possuam valor superior a 80 mil reais, bem como que a motivagao do apon-
tamento ndo se deu por inexisténcia dos bens, mas sim pelo descumprimento do § 8°, art.
15 da Lei n°® 8.666/1993.

3.1.3 Manifestagao Final
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20. Nas razdes finais, o gestor reiterou os argumentos da defesa, ponderando que a
Administragdo Superior do MP-MT aperfeigoou o sistema de controle interno inerente ao
Recebimento de Bens e Servigos, e por fim, pugnou pela desnecessidade de imposicéao

de qualquer penalidade.

3.1.4 Posicionamento do Ministério Publico de Contas

21. O Ministério Publico de Contas manifestou-se pela ocorréncia da irregularidade e
sugeriu conversao do apontamento em determinacao legal para que a Procuradoria-Geral
de Justica de Mato Grosso adote providéncias para o aprimoramento do controle interno,
instaurando Comissao Permanente de Recebimento de Bens e Servigcos, com previsao de
equipe de apoio para recebimento daqueles objetos de maior complexidade, no prazo

maximo de 180 (cento e oitenta) dias.

3.2 Irregularidade atribuida a Sra. Claudia Di Giacomo Mariano

Ordenadora de Despesas

2. JB 99. Despesa. Grave. Irregularidade referente a despesa, ndo contemplada em
classificacdo especifica na Resolugdo Normativa no 17/2010 — TCE-MT.

2.1. Autorizou-se a realizagao de despesas decorrentes de licitagao, sem formali-
zagao de contrato, em casos em que a dispensa do contrato nao é permitida em

lei (Item 3.2.6. deste Relatoério).

3.2.1 Justificativa da defesa

22.  Aresponsavel reconheceu a existéncia da falha, alegando que na ocasiao nao foi

verificada a necessidade da formalizagao de instrumentos contratuais.

9
Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo 14XQA.



GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO
Luiz Henrique Lima

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7188 / 2055
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail; gab.luizhenrique @tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

23. Outrossim, salientou que a auséncia dos documentos nao acarretou nenhum
prejuizo/dano em desfavor da Administragao Publica, haja vista o edital e a ata de registro

de precos a que se refere o procedimento licitatério vinculam as partes.

24. Finalizou sua argumentacdo alegando que os respectivos documentos ja foram
formalizados, convalidando o ato apontado como irregular e solicitou o acatamento da

justificativa.

3.2.2 Analise pela Secex da defesa apresentada

25. A unidade de instrucido discordou do posicionamento da defesa quanto ao

desconhecimento da necessidade de formalizagao dos instrumentos contratuais.

26. Destacou que, diante das informacgdes prestadas pela Geréncia de Suporte a
Infraestrutura Tecnoldgica, ficou demonstrado que a Geréncia de Contratos da PGJ tinha

conhecimento da necessidade de formalizagao dos contratos.

27. Discordou da alegagao de convalidagdo do ato irregular, uma vez que ndo foram
apresentadas copias dos contratos, mas apenas despacho determinando a confecg¢ao dos

mesmos.

28. Também nao acatou as alegagdes defensivas quanto ao ndo prejuizo arcado pelo
erario, em razao da ata de registro de precos expirar em 12 (doze) meses e o0 suporte

técnico a ser oferecido ter o prazo de 36 (trinta e seis) meses.
3.2.3 Manifestacao Final
29. Nas alegacgdes finais, o gestor reiterou as alegagbes da defesa e complementou

informando que os documentos contratuais ndo foram juntados naquela oportunidade

porque estavam em tramite para a confecg¢ao, juntando-os nesta oportunidade.
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30.  Outrossim, discordou do posicionamento técnico quanto as demais alegacgdes e

requereu a desclassificagao da irregularidade de grave para leve.
3.2.4 Posicionamento do Ministério Publico de Contas
31. O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico, sugerindo a

manutengao da irregularidade e aplicagdo de multa a responsavel.

3.3 Irregularidades atribuidas ao Sr. Carlos Soares Aquino Junior

Contador

4) CB 04. Contabilidade. Grave. Divergéncia entre os registros contabeis das contas de
Bens Permanentes e a existéncia fisica dos bens (arts. 83, 85, 89 e 94 a 96 da Lei
4.320/1964).

4.1. Incompatibilidade entre os registros contabeis e o inventario patrimonial
(Item 3.7.3. deste Relatoério).

3.3.1.1 Justificativa da defesa

32. O responsavel alegou que as diferengas apontadas entre os registros contabeis e o
inventario patrimonial se referem ao valor da depreciacdo acumulada apresentada no Ba-
lango Patrimonial, conforme constata-se no relatério do Sistema FIPLAN FIP 215 - Balan-
cete Mensal de Verificacao dos exercicios de 2015 e 2016 (Anexo 5), conta contabil n°
1.2.3.8.1.01.00.00 (Depreciagdo Acumulada — Bens Mdveis), e que, por mero equivoco
(lapso material) ndo teria sido relacionado no relatério "Resumo da situagéo patrimonial

de bens moveis e imoveis" apresentado a equipe de auditoria.
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33. Salientou que os referidos documentos ja teriam sido retificados, conforme de-

monstrado no Anexo 6 da defesa.

34. Por fim, solicitou o saneamento da irregularidade.

3.3.1.2 Analise pela Secex da defesa apresentada

35. Aunidade de instrugéo asseverou que a corre¢ao do citado resumo, por si so, nao

sana a irregularidade.

36. Sustentou que o saneamento ocorreria se todos os bens moéveis e imoveis do 6r-
gao fossem devidamente depreciados no inventario fisico, de modo que o resumo da situ-
acao patrimonial refletisse a soma atualizada, ao término de cada exercicio, de todos os

bens do 6rgéo.

37. Destacou que a defesa apresentada nao permitiu apurar se a corregao ocorreu nos
termos mencionados no paragrafo anterior, ndo sendo possivel, até o presente momento

concluir pelo saneamento do apontamento.

3.3.1.3 Manifestagao Final

38. Nas alegagdes finais, o responsavel reiterou as alegagdes da defesa, ressaltando
que os relatérios “RESUMO DA SITUACAO PATRIMONIAL DE BENS MOVEIS E

IMOVEIS” retificados ja foram apresentados na manifestacéo preliminar.

3.3.1.4 Posicionamento do Ministério Publico de Contas

39. O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico, sugerindo a

manutencgao da irregularidade e aplicagdo de multa ao responsavel.
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5) CB 99. Contabilidade. Grave. Irregularidade referente a Contabilidade, nao
contemplada em classificacdo especifica na Resolugdo Normativa no 17/2010 -
TCEMT.

5.1. Falha na depreciacao dos bens moéveis do 6rgao. (Item 3.7.5. deste

Relatoério).

3.3.2.1 Justificativa da defesa

40. O responsavel alegou que corrobora com o apontamento da equipe de auditoria no
que tange a divergéncia na regra de calculo da depreciagdo dos Notebooks Lenovo Yoga
510 (Pregao Presencial n° 104/2016); contudo, alegou que tal imprecisdo ja havia sido

identificada pela Geréncia de Patriménio do 6rgao.

41. Destacou que a regra de calculo do sistema de gestao patrimonial em operagao no
orgao (Jade) estipulava a depreciacédo da cota anual de 20%, quando o correto seria de-

preciar 1/12 avos dessa parcela, ou seja, aproximadamente 1,67% ao més.

42. Ressaltou se tratar de uma falha pontual que estaria em fase de corregao/retifica-
¢ao, tendo em vista a implementagéo do Sistema de Gestdo Administrativa (E-Jade), que

tratard da modernizacéo e evolugao tecnoldgica do sistema de controle atual.

43. Quanto aos Termos de Responsabilidade Individual que foram emitidos com o va-
lor depreciado do bem no importe de R$ 3.400,00 (trés mil e quatrocentos reais), o res-
ponsavel alegou que a Geréncia de Patrimbnio fara a substituicdo por novos termos com
os valores devidamente corrigidos, tdo logo o novo sistema E-jade estiver plenamente em

operacao/funcionamento.

3.3.2.2 Andlise pela Secex da defesa apresentada

44. Aunidade de instrucao salientou que o defendente reconheceu a falha na deprecia-

céo dos bens modveis do orgéo.
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45. Discordou da alegagao de que se trataria de uma falha pontual, haja vista que a fa-
Iha esta no sistema utilizado pelo 6rgdo. Logo, embora a equipe de auditoria ndo tenha

feito a analise em outros bens, resta evidente que o problema nao € pontual.

46. Destacou que a alegacdo de que o problema estaria em fase de corregao/retifica-
¢ao nao permitiria concluir pelo saneamento da irregularidade, uma vez que, conforme a
prépria defesa, o novo Sistema de Gestdo Administrativa (E-Jade) esta em implantagao
em decorréncia do Termo de Cooperagao Técnica n° 005/2013 firmado entre a PGJ/MT e
o TCE/MT.

47.  Por fim, concluiu que por ja ter transcorrido mais de trés anos sem que o sistema

tenha entrado em operacéo, tal problematica podera se estender ainda por longo periodo.

3.3.2.3 Manifestacgao Final

48. Nas alegacodes finais, o responsavel complementou as alegac¢des apresentadas na
defesa informando que, no que se refere ao Termo de Cooperacdo n° 005/2013, a
aquisicao de software para prestacado de servigos de implantagdo, migragado de dados,
treinamento e manutengao preventiva, corretiva e evolutiva para o sistema E-jade foi
firmado por meio do Ato de Inexigibilidade n°® 28/2015 e instrumentalizado pelo Contrato n°
32/2016.

49. Ressaltou que o cronograma de execugdao do referido contrato esta sendo

cumprido.

3.3.2.4 Posicionamento do Ministério Publico de Contas

50. O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico, sugerindo a

manutencgao da irregularidade e aplicagdo de multa ao responsavel.

3.4 Irregularidade atribuida a Sra. Silvia Cristina Garbin Pinto (Pregoeira) e Sr.
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Arnaldo Justino da Silva (Secretario Geral de Gabinete)

6) GB 17. Licitacdo. Grave. Ocorréncia de irregularidades relativas as exigéncias de
qualificagéo técnica das licitantes (art. 30 da Lei 8.666/1993).
6.1. Desclassificagcao de proposta de empresa por se considerar que o veiculo

ofertado pela mesma nao era zero quilometro (Item 3.3.9. deste Relatério).

3.4.1 Justificativa da defesa

51. Os defendentes alegaram que a desclassificagdo da proposta apresentada pela
empresa Central Veiculos Comércio e Participacdes Ltda. se deu em virtude desta nao
vender veiculos zero quildmetro, assim definidos conforme deliberagdo CONTRAN n°
64/2008.

52. Destacaram que, via de regra, nos editais para aquisicdo de veiculos consta ex-
pressamente que os veiculos a serem fornecidos devem ser zero km, ou seja, veiculos

Nnovos.

53.  Aduziram que a Lei n. 6.729/1979, também conhecida como Lei Ferrari, disciplina a
relacdo comercial de concessao entre fabricantes e distribuidores de veiculos automoto-
res de via terrestre. Por suas disposicoes, seria possivel verificar que veiculo zero km
(novo) somente pode ser comercializado por concessionario (ou distribuidor), conforme
terminologia legal, (art. 1° e 2°). No artigo 12, verificar-se-ia que o normativo impde ao
concessionario a obrigatoriedade de vender o veiculo apenas ao consumidor final, vedan-

do a comercializagdo de veiculos novos para fins de revenda.

54.  Assim, entenderam que se o veiculo novo somente pode ser vendido por concessi-
onario ao consumidor final, restaria claro que o fato de o veiculo ser revendido por néo
concessionario (que na cadeia também se caracterizaria como consumidor final), a outro
consumidor final (no caso, a Administracdo Publica), descaracterizaria o conceito juridico

de veiculo novo.
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55. Nesse contexto, com o objetivo de definir veiculo novo, os defendentes transcreve-
ram o art. 120 do Cdédigo de Transito Brasileiro — CTB e Deliberagdo CONTRAN n°
64/2008.

56. Alegaram que o primeiro emplacamento s6 poderia ter origem em duas situacodes:
ou pela aquisicdo do veiculo junto ao fabricante; ou pela aquisicdo do veiculo junto ao
concessionario. Fora dessas situagdes, o emplacamento ja ndo seria de um veiculo novo,

mas seminovo.

57. Desse modo, como a venda do veiculo novo somente poderia ser efetuada por
concessionario ou fabricante ao consumidor final, e este, nos termos do art. 120 do CTB,
teria a obrigagao de registrar o veiculo perante o 6rgao executivo de transito de seu domi-
cilio ou residéncia, a concluséo é de que o veiculo, adquirido do concessionario, para fins
de revenda, somente poderia ser transferido ao novo comprador apds o seu registro e li-

cenciamento.

58. Ressaltou que essas empresas (transformadoras e garagistas), tal qual a empresa
Central Veiculos Comércio e Participagdes Ltda., por ndo serem concessionarios autoriza-
dos, nem fabricantes, teriam que comprar o veiculo de um concessionario, registrar, licen-
ciar e emplacar o veiculo, para, entdo, posteriormente, repassa-lo a um terceiro, através
do preenchimento do recibo de transferéncia, também chamado DUT, quando o veiculo,
obviamente, ndo seria mais considerado novo, mais sim caracterizado como um veiculo
seminovo. Portanto, a empresa ndo poderia entregar o veiculo novo (zero km), conforme

solicitado no edital.

59. Logo, apenas os fabricantes e as concessionarias poderiam comercializar veiculos
novos, pois emitiriam a nota fiscal diretamente para a Administragcao Publica, que por sua
vez, realizaria o primeiro emplacamento do veiculo diretamente para o seu nome, em con-

sonancia com os dispositivos legais e regulamentares mencionados.

60. Com o objetivo de reforgar/demonstrar o alegado, os defendentes transcreveram

decisdo monocratica do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia e ainda alegaram o
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risco de se comprar carros que tiveram avarias, uma vez que ha diversos leildes de veicu-
los que sairam de fabrica e sofreram danos de transporte ou que ndo passaram no con-

trole de qualidade para serem vendidos como "novos".

61. Assim, o revendedor poderia comprar esse veiculo com defeito, consertar e vender
0 mesmo como zero km, pois ndo teria ocorrido deslocamento com o carro, ou seja, ele
ainda estaria com o odémetro zerado e, nesse caso, a responsabilidade por eventuais de-
feitos poderia ser rebatida pelo fabricante, uma vez que o veiculo nao teria sido adquirido

de seu revendedor autorizado.

62. Por fim, os defendentes alegaram que a decisdo tomada pela Administragdo nao
acarretou danos ao erario, uma vez que os itens 1 e 3 restaram fracassados, e o item 2,
foi contratado com valor abaixo da proposta desclassificada. E, para o item 1, foi feita,
posteriormente, adesdo a ata de registro de precos, ao custo unitario de R$ 58.156,34
(cinquenta e oito mil, cento e cinquenta e seis reais e trinta e quatro centavos), valor este

também abaixo da proposta desclassificada.

3.4.2 Analise pela Secex da defesa apresentada

63. Aunidade de instrugdo mencionou que nos termos de consulta ao CNPJ da empre-
sa Central Veiculos Comércio e Participagdes Ltda. (CNPJ 08.467.819/0001-75), realiza-
da no sitio eletrénico da Receita Federal, verificou-se que o CNAE 45.11-1-01 da empresa
a habilita a comercializar automoveis, camionetas e utilitarios novos (ndo obstante a ativi-
dade econbmica principal da empresa seja o comércio a varejo de veiculos usados), con-
forme comprovante de inscricdo e situagdo cadastral de fls. 3 do documento digital n°
138824/2017 (Anexo 5 do Relatério Técnico).

64. Salientou que se essa informagao consta no cadastro da Receita Federal, entao

torna-se descabida a alegagao de que a empresa nao pode comercializar veiculos novos.

65. Outrossim, entendeu que o fato de o primeiro emplacamento ter que sair em nome

da empresa (devido a mesma nao ser fabricante ou concessionaria), em se mantendo o
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oddmetro zerado, ndo caracteriza o veiculo por ela vendido como sendo um veiculo semi-

novo. O veiculo continua sendo zero quildmetro, conforme exigido no edital.

66. Nesse sentido, mencionou que o edital ndo exigia que o primeiro registro fosse em
nome da PGJ, apenas que o veiculo fornecido pela licitante vencedora fosse zero quil6-
metro (conforme documentagao referente ao processo licitatorio de fls. 48/91 do docu-
mento digital n® 133884/2017).

67. De outro lado, da analise do art. 120 do CTB, mencionado pela defesa, ressaltou
gque o0 mesmo nao faz mengao ao conceito de veiculo zero quildmetro. Ja a Deliberagao
CONTRAN n° 64/2008, que serviu de base legal a pregoeira para a desclassificagdo da
empresa, traz o conceito de veiculo novo apenas para efeito de registro, licenciamento e
circulagao, dos veiculos de tragdo, de carga e os de transporte coletivo de passageiros,
nao tendo, portanto, aplicagdo para fins de licitagdo publica, mesmo porque traz o concei-

to de veiculo novo, mas ndo de veiculo zero quildmetro como exigido no edital.

68. Aduziu ainda a unidade de instrugdo que a caracteristica de veiculo zero quildme-
tro, exigida no edital, deve ser entendida como veiculo novo, e que esta caracteristica

deve ser avaliada sob o aspecto material e ndo meramente formal.

69. Se o primeiro emplacamento tem de sair em nome da empresa, tal situagdo nao
desvirtua a exigéncia do edital, desde que o veiculo nunca tenha rodado, ou seja, desde

que o veiculo permaneca zero quildmetro.

70.  Acrescentou que qualquer processo licitatorio deve ser processado e julgado em
estrita conformidade com os principios da vinculagéo ao edital e do julgamento objetivo, e,

que o edital apenas exigia veiculo zero quilémetro.

71. Dessa forma, entendeu que ocorreram exigéncias excessivas, irrelevantes ou des-
necessarias, as quais limitaram a competicdo. Nesse sentido, também observou que um
dos principios preconizados no art. 3° da Lei n° 8.666/1993, estabelece que a licitagao se

destina a garantir a selegcéo da proposta mais vantajosa para a administragao.
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72.  Quanto a alegacdo da desclassificacdo da empresa Central Veiculos Comércio e
Participacdes Ltda. ndo ter acarretado danos ao erario, entendeu a unidade de instrugao
nao ser possivel tal afirmacéao, haja vista que apenas duas empresas participaram da ata
de abertura da licitagdo. Considerando que uma das empresas foi desclassificada, nao

houve disputa de lances, o que poderia ter reduzido o valor da contratagao.

73.  Por fim, concluiu pela manutengao da irregularidade, por entender que houve restri-
cao a participacao da empresa Central Veiculos Comércio e Participacdes Ltda. em caso
nao previsto pela legislacdo, ofendendo aos principios da vinculagédo ao edital, do julga-

mento objetivo, da isonomia e da ampla concorréncia.

3.4.3 Manifestacao Final

74. Nas alegacgdes finais, os responsaveis discordaram e rebateram a tese defendida
pela unidade de instrugéo, por entender que a manutengao da irregularidade ocorreu com
fundamento subjetivo, mas sem demonstrar ma-fé e dolo de malversacdo do dinheiro
publico.

3.4.4 Posicionamento do Ministério Publico de Contas

75. O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico, sugerindo a

manutengao da irregularidade e aplicagdo de multa aos responsaveis.

3.5 Irregularidade atribuida a Sra. Karina Colombo Rubio

Gerente de Aquisicoes

7) GB 13. Licitagcdo. Grave. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatorios (Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002).
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7.1. O valor de referéncia de varios itens licitados por meio do Pregao Presencial

n° 37/2016 estava bem acima do valor de mercado (ltem 3.3.10. deste Relatoério).

3.5.1 Justificativa da defesa

76. Preliminarmente a defendente alegou que Procuradoria-Geral de Justica sempre
realiza ampla pesquisa de mercado, nos termos do artigo 15, § 1°, da Lei 8.666/1993, in-
clusive seguindo os parametros estabelecidos na Instrugdo Normativa n° 5/2014, do Mi-

nistério do Planejamento, Orgamento e Gestao.

77. No mérito, alegou que a maioria dos itens constantes no apontamento da equipe
de auditoria (itens 18, 43, 44, 45, 46, 52 e 56) teriam sido adquiridos da empresa L.F. Co-
mércio de Equipamentos de Informatica e Representacbes Ltda ME, empresa esta que
teve a sua Ata de Registro de Precos (Ata n° 043/2016) cancelada, por ato unilateral da
Administracdo, em razao de ter apresentado produtos remanufaturados e com embala-
gens falsificadas, conforme laudo emitido pela empresa Lexmark, consoante faria prova

os documentos constantes do Anexo 8 da defesa.

78.  Assim, pelo fato da empresa nao realizar a entrega dos produtos em conformidade
com o que foi adquirido, ou seja, produtos novos e originais, ficou demonstrado que os va-
lores ofertados ndo estavam de acordo com o valor de mercado, razdo pela qual nao po-
deriam ser usados como parametro para que os valores estimados fossem declarados va-

lores acima do valor de mercado.

79. Quanto aos itens 48 e 49, salientou que, em breve pesquisa realizada nos dias 19
e 20/04, conforme Anexo 9, constatou-se que os precgos atuais ndo divergem da estimati-
va realizada pelo MP/MT durante a fase preparatéria do Pregao n° 037/2016, cuja Ata da

Sesséao e Historico de Lances constaria do Anexo 10.

80. Por fim, ressaltou que a utilizacdo do valor final obtido na licitagdo como paréametro
de valor de mercado para apontar um provavel sobrepreco ou falha na elaboragéo do va-

lor de referéncia de uma licitacdo deve ser visto com cautela, uma vez que na utilizagao

20
Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo 14XQA.



GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO
Luiz Henrique Lima

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7188 / 2055
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail; gab.luizhenrique @tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

da modalidade pregéao, apds a finalizagao da etapa de lances, haveria a tendéncia de ob-
tencao de precos muitas vezes abaixo do valor de mercado, mas, ainda assim, exequi-

veis.

81. Adefendente finalizou requerendo o saneamento do apontamento.

3.5.2 Analise pela Secex da defesa apresentada

82. A unidade de instrucdo informou que as alegagdes defensivas quanto ao forneci-

mento de materiais fora das especificacdes sao veridicas.

83. Observou que a relagao de itens, da mencionada Tabela 6, é apenas exemplificati-

va.

84. Contudo, em principio, a rescisdo da Ata de Registro de Precos da empresa L.F.
Comercio de Equipamentos de Informatica e Representagdes Ltda ME nao descaracteriza

a irregularidade.

85. Ressaltou que, comparando o valor de referéncia da licitagcdo e o que se sagrou
vencedor na Ata de Sessao Publica de Abertura do Pregao Presencial n° 37/2016, ficou
demonstrado que o valor de referéncia de varios itens estava acima do valor de mercado,

considerando como tal o valor registrado na ata de abertura da licitagéo.

86. Salientou que, mesmo desconsiderando a ata de registro de pregos rescindida, ain-
da persistiu uma grande diferenca entre o valor estimado e o valor registrado no resultado

da licitagdo na maioria dos itens licitados.

87.  Concluiu que a diferenga entre o valor de referéncia (estimado) e o valor registrado
nao foi razoavel, ou seja, houve falha na formagao do valor de referéncia, e que, nos ter-
mos do art. 7° da Lei n°® 7.892/2013, a licitagao para registro de precos deve ser precedida

de ampla pesquisa de mercado. E ao considerar a disparidade entre o valor registrado e o
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valor estimativo, verificou-se a deficiéncia da pesquisa de mercado realizada pelo setor

responsavel pela realizagao da licitacio.

88. Por fim, sugeriu a manutengao da irregularidade em todos os seus termos, com

aplicacao de multa a responsavel.

3.5.3 Manifestagao Final

89. Nas alegacgdes finais, a responsavel alegou que da leitura atenta do relatério de
auditoria, verificou-se que foi estabelecida a comparacdo de pregos estimados com

aqueles obtidos no resultado da licitagdo, ou seja, apds a fase de lances do pregéo.

90. Salientou que para se afirmar que a pesquisa de precos foi superestimada, a
Auditoria teria que apresentar cotagdo de mercado da época, divergente da planilha da
Administragédo, haja vista que ndo se compara algo com critérios diferentes, e que o
auditor comparou a cotagao de pregos com o valor obtido apds a etapa de lances que,
sabidamente, proporciona a aquisicdo de bens com valores muitas vezes bem abaixo de

mercado.

3.5.4 Posicionamento do Ministério Publico de Contas

91. O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico, sugerindo a

manutengao da irregularidade e aplicagdo de multa a responsavel.

3.6 Irregularidade atribuida ao Sr. Luiz Claudio Arruda Moreno

Gerente de Licitagoes

8. GC 15. Licitagdo. Moderada Especificagado imprecisa e/ou insuficiente do objeto da
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licitagdo. (art. 3°, § 1°, I, c/c caput do art. 14 e art. 40, § 2°, IV, da Lei 8.666/1993; art.
40, |, da Lei 8.666/1993; Art. 3°, Il, da Lei 10.520/2002; Sumula TCU n® 177).

8.1. O objeto do Pregao Presencial de n° 129/2016 nao foi caracterizado de forma

adequada na publicagao do aviso de licitagao (Item 3.3.12. deste Relatério).

3.6.1 Justificativa da defesa

92. O responsavel alegou que embora o aviso de licitagdo seja publicado de forma re-
sumida, o objeto licitado encontra-se minudenciado no edital do certame, elaborado e for-

necido aos interessados de acordo com os parametros legais.

93. Salientou que os dispositivos invocados pela auditoria (arts. 3°, 14, 40 da Lei n°
8.666/1993 e art. 3° da Lei n° 10.520/2002) referem-se ao edital e ndo ao aviso de licita-
cao. Esses dispositivos tratariam da delimitagao e clareza do objeto a ser licitado, a fim de
evitar que o edital descreva o objeto de forma suficiente, nem além e nem aquém das es-

pecificagcdes necessarias, para que nao fossem causadas restricbes a competicao.

94. Alegou que o mero aviso de licitagao n&o teria o condao de impedir ou restringir a
competicdo entre interessados a licitar. Isso porque os editais dos certames da Procura-
doria Geral de Justica, foram disponibilizados inclusive por meio do sitio eletronico institu-

cional, especificando adequadamente os objetos a serem contratados.

3.6.2 Analise pela Secex da defesa apresentada

95. A unidade de instrucdo discordou do posicionamento da defesa citando,
inicialmente, os dizeres do art. 3°, §1°, | da Lei n° 8.666/1993.

96. Em sequéncia, mencionou que no aviso de licitagdo consta a descricdo do objeto
nos seguintes termos: “materiais e equipamentos para atender as necessidades do Cen-
tro de Apoio Operacional”’, conforme fl. 5 do documento digital n® 138851/2017 (Anexo 6
do Relatério Técnico). Mas, conforme documento de fls. 7/8 do documento digital n°

138851/2017, verificou-se que o objeto da licitagdo, resumidamente, era o seguinte: esta-
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cao desktop com dois monitores; notebook; tablet; plotter; maquina fotografica; GPS por-

tatil; conjunto de trados; impressora multifuncional; licencas Geocloud e drone.

97. Diante da descricao contida no aviso de licitagao (materiais e equipamentos para
atender as necessidades do Centro de Apoio Operacional), seria impossivel a qualquer in-
teressado ter nogdo de que o objeto da licitagdo envolve os equipamentos relacionados

no paragrafo anterior.

98. Entendeu que, deveria pelo menos constar a informagao de que se buscava a aqui-
sicdo de equipamentos de monitoramento/seguranga, seguida da relagdo resumida des-
ses equipamentos, sendo importante enfatizar que a publicidade é alcancada ndo somen-
te pela publicagdo dos atos, mas, sobretudo, pela viabilizacdo do amplo acesso de todos

os interessados aos processos e atos que integram a licitagao.

99. Nesse sentido, aduziu que é certo que o aviso de licitagao publicado ndo necessita

descrever o objeto integralmente, tal qual descrito no edital e/ou anexo do edital.

100. Contudo, salientou que o resumo deve possibilitar aos interessados ter no¢ao apro-
ximada do que esta sendo licitado, o que n&o aconteceu no processo em analise, haja vis-

ta que somente acessando o edital seria possivel aos interessados identificarem o objeto.

101. Asseverou que considerando a quantidade de licitagdes realizadas pelas diversas
administragdes publicas do pais, ndo é razoavel querer que empresas interessadas te-
nham de abrir todos os editais para ter conhecimento do objeto licitado. E que o resumo
do objeto deveria ser descrito no aviso de licitagao de forma a possibilitar razoavelmente a

sua identificacao.

102. Por fim, opinou pela caracterizagao da irregularidade.

3.6.3 Manifestacao Final
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103. Nas alegacgdes finais, o responsavel reiterou que o mero aviso de licitagdo néo

possui 0 condao de impedir ou restringir a competicdo entre interessados a licitar.

104. Ressaltou que os editais dos certames da Procuradoria-Geral de Justica,
disponibilizados inclusive por meio do site institucional, especificam adequadamente os

objetos a serem contratados.

3.6.4 Posicionamento do Ministério Publico de Contas

105. O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico, sugerindo a
manutengdo da irregularidade, mas ponderou pela substituicho da multa por

recomendacao a gestao.

3.7 Irregularidade atribuida ao Sr. Anténio Sérgio Pereira dos Santos
Gerente de GSI

9. GC 15. Licitagdo. Moderada Especificagao imprecisa e/ou insuficiente do objeto da
licitacdo. (art. 3°, § 1°, I, c/c caput do art. 14 e art. 40, § 2°, IV, da Lei 8.666/1993; art.
40, |, da Lei 8.666/1993; Art. 3°, Il, da Lei 10.520/2002; Sumula TCU n® 177).

9.1. O Termo de Referéncia do Pregao Presencial de n° 112/2016 nao possui

especificagoes suficientes (Item 3.3.11. deste Relatério).

3.7.1 Justificativa da defesa

106. O responsavel alegou que nao obstante o Gerente de Segurancga Institucional n&o
tenha especificado a quantidade das refeicbes em gramas, as calorias, os cuidados com o
preenchimento e transporte das marmitas e todas as demais informagdes necessarias aos
licitantes interessados teriam constado no Termo de Referéncia elaborado pela PGJ, in-
clusive no que se referia a composicédo e acondicionamento das refei¢gdes individuais que

deveriam ser servidas em embalagens descartaveis de aluminio ou isopor.
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107. Ressaltou ser sabido que a auséncia destas informag¢des nao prejudicou ou com-

prometeu a participacéo de interessados.

108. Acrescentou que para as proximas licitagdes desse objeto, previstas para agosto
do corrente ano, as observacdes da equipe auditora seriam consideradas para fins de ela-
boracdo de um novo termo de referéncia.

3.7.2 Andlise pela Secex da defesa apresentada

109. A unidade de instrugcdo opinou pela caracterizagdo da irregularidade em razdo do
responsavel ter reconhecido que houve especificagdo imprecisa e/ou insuficiente do
objeto da licitagao.

3.7.3 Manifestacao Final

110. Nas alegacgdes finais, o responsavel reiterou as alegacdes da defesa.

3.7.4 Posicionamento do Ministério Publico de Contas

111. O Ministério Publico de Contas pugnou, primeiramente, pela reclassificacéo da irre-
gularidade como grave, haja vista o risco de a Administragdo sofrer prejuizos quanto ao

recebimento de produtos fora das especificagdes razoaveis de qualidade.

112. Por fim, opinou pela aplicagao de multa ao responsavel.

4. Conclusao do Parecer do Ministério Publico de Contas

113. O Ministério Publico de Contas, por meio dos Pareceres n° 2.540/2017 e

2.857/2017, da lavra do Procurador-Geral de Contas Getulio Velasco Moreira Filho opinou
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pela regularidade das Contas Anuais de Gestdo da Procuradoria-Geral de Justica, do
exercicio de 2016, sob responsabilidade do Sr. Paulo Roberto Jorge do Prado, e, ainda,

pela expedi¢cado de recomendagdes e determinagdes legais a atual gestéao.

114. E o relatdrio.

Cuiaba/MT, 209 de setembro de 2017.

LUIZ HENRIQUE LIMA
Conselheiro Interino
Relator em substituicdo Legal — Portaria n°® 122/2017
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