Ministério Pdblico do Estado de Mato Grosso
Procuradoria Geral de Justica
Colégio de Procuradores(as) de Justica

ATA DA REUNIAO ORDINARIA DO COLEGIO DE PROCURADORES(AS) DE
JUSTICA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Aos trés dias do més de julho do ano de dois mil e catorze, as 09:00(nove)
horas, na Sala de Reunides da Procuradoria Geral de justica do Estado de Mato
Grosso, situada a Rua 04, s/n?, Centro Politico Administrativo, reuniu-se o
Egrégio Colégio de Procuradores(as) de justica, para reunido ordinaria instalada
nos termos do art. 33 do Regimento interno, sob presidéncia do Excelentissimo
Senhor Procurador Geral Justica Doutor Paulo Roberto jorge do Prado, com
registro de presenca dos Procuradores(as) de justica, Leonir Colombo, Mauro
Delfino Cesar, Luiz Eduardo Martins jacob, Eliana Cicero de 4 Maranhdo Ayres,
loao Batista de Almeida, Mauro Viveiros, Dalva Maria de jesus Almeida, Siger
Tutiya, Paulo Ferreira Rocha, Eunice Helena Rodrigues de Barros, Katia Maria
Aguilera Rispoli, José Zuguetti, Edmilson da Costa Pereira, Naume Denise Nunes
Rocha Miller, Vivaldino Ferreira de Oliveira, Elio Américo, Gill Rosa Fechtner,
Silvana Correa Vianna, josé de Medeiros e, Valéria Perassoli Bertoldi. Auséncias
e justificativas: Waldemar Rodrigues dos Santos jUnior{férias), Luiz Alberto
Esteves Scaloppe(Tribunal de Justica), Benedito Xavier de Souza Corbelino
(licenca saude), josé Basilio Goncalves, Mara Ligia Pires de Almeida Barreto
(Tribunal de Justica), Astdrio Ferreira da Silva Filho(licenca médica), Maria
Angela Veras Gadelha de Souza(licenca médica). Observada a obediéncia a
todas as disposicdes regimentais relativas a publicidade da pauta, quais sejam,
envios eletronicos, comprovantes de recebimento e leitura, ciéncias e
publicacdes, conferido o quorum, o Procurador Geral de Jjustica declarou
instalada a reunido. Seguindo-se, o Presidente informou que a Ata da reuniao
realizada em 5 de junho foi devidamente publicada e indagou acerca de
eventual impugnacao ao seu conteldo. Solicitado e permitido uso da palavra
pelo Procurador de justica jodo Batista de Almeida, este observou nao haver
recebido a Ata em questdo. A Secretaria do Colégio Doutora Silvana Correa
Vianna esclareceu que, nos termos do Regimento interno, cumpre-se com a
publicacdo da ata resumida na rede interna do Ministério Publico para
ratificacao na sessao seguinte. O Procurador joao Batista de Almeida
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apresentou entao, proposta para postergar a ratificacao da Ata em questao
para a reuniao do Colégio no més de agosto, bem como, para que as préximas
atas sejam, também, enviadas aos e-mails dos Procuradores. O Presidente
sujeitou a proposta a votacao e, por maioria, vencidos{as) os{as)
Procuradores(as) Valéria Perassoli Bertoldi, Silvana Correa Vianna, Eliana Cicero
de 5& Maranhao Ayres, Luiz Eduardo Martins Jacob, Leonir Colombo, e o
Presidente Paulo Roberto Jorge do Prado, foi acolhida a proposta, ficando para 7
de agosto préximo, a ratificacdo da Ata da sessdo realizada em 5 de junho
passado. Precedendo a abertura da pauta o Presidente comunicou, com pesar, 0
falecimento da genitora do Procurador de Justica Elio Américo, estendo ao
mesmo, em nome do Colégio, os sentimentos de condoléncias. informou
também, como justificativa de auséncia, que o Procurador de justica Benedito
Xavier de Souza Corbelino, que ja se encontrava em tratamento de salde, teve
seu estado agravado e encontra-se em recuperacao, internado no Hospital Sirio
Libanés em Sao Paulo. Assim, instou aos colegas que eventualmente se
descolarem aquela cidade, a visitd-lo e, em seguida anunciou o ITEM | - GEDOC
n? 000001-099/2014 - preservado o sigilo de identificacdo: Recorrente: D.B.Z
representado pelo Advogado Dr. Ulysses Ribeiro e Recorrido o e. Colégio de
Procuradores, de relatoria da Procuradora de Jjustica Dalva Maria de Jesus
Almeida. Os Procuradores impedidos Doutor Mauro Viveiros e josé de Medeiros
ausentaram-se. O Presidente ordenou a chamada dos Advogados e partes
presentes para compor a sessaoc e indagou ao representante do Recorrente
acerca de interesse em apresentar sustentacao oral, sendo confirmada a

inscricdo. Com a palavra a Relatora, passou, entdo, a leitura do Relatério:

EGREGIO COLEGIO DE PROCURADORES DE JUSTICA:

Trata-se de recurso interposto pelo Dr. Daniel Balan Zappia,
ilustre Promotor de Justica, atualmente, titular da Promotoria de Justica da Comarca de
Vera, contra a r. Decisao do Procurador-Geral de Justica Adjunto que, no Processo

Administrativo GEDOC 000039-024/2013, julgou parcialmente procedentes as imputacoes
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feitas ao recorrente por meio da Portaria n° 006/2013-CGMP, aplicando-lhe a penalidade
de 15 (quinze) dias suspensao, em face de violacao do dever funcional preconizado pelo
art. 134, inc. Ill, da Lei Complementar n° 416/2010 e incursao nas infracées disciplinares
previstas no art. 190, incisos VI e IX, do mesmo ordenamento legal.

Nao se conformando com o decisum o i. Promotor de Justica,
Dr. Daniel Balan Zappia, por intermédio de seu Procurador, Dr. Ulysses Ribeiro, OAB/MT
5464, interp0s o vertente recurso, por meio do qual esclarece que, por ter adquirido o
direito de usufruir férias referente ao periodo aquisitivo de 03.04.2012 a 02.04.2013,
procedeu a pedido administrativo para fazé-lo entre os dias 24.09.2012 e 23.10.2012,
segundo consta, atendendo a praxe institucional, mas principalmente, a legislacGo
regente do Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, na medida em que, em
conformidade com pedido similar anterior, que por sua vez foi deferido pela Corregedoria
Geral de Justica, sugeriu escala de substituicao, indicando 02 (dois) Promotores de
Justica, os quais anuiram a solicitacdo em referéncia, reconhecendo, ainda, que o
atendimento dessa demanda nao restaria em prejuizo ao expediente das respectivas

Promotorias de Justica em que atuavam.

Acresce ademais que, conforme os depoimentos tomados dos
seus pais e da sua esposa nos autos originarios, o mencionado periodo de férias nao teria
por escopo, apenas, o seu descanso e deleite, mas, também, serviria para atender a
compromissos pessoais e familiares, a exemplo do acompanhamento de enfermidade da
sua mae, além do convivio familiar com a esposa, que reside no municipio de Cuiaba, em
razao do desempenho da funcao de Advogada da Uniao, assim como, em virtude de viagem

familiar que ja se encontrava agendada, com as despesas pagas.

Nao obstante, teve o seu pleito negado pelo Exmo. Sr.
Corregedor-Geral do MP-MT, no Procedimento GEDOC n° 002556-001/2012, por este
observar que o recorrente em menos de dois anos, usufruiu deste direito por 93 (noventa

e trés) dias, entre os exercicios de 2011 e 2012, além de outros afastamentos, porém,
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afirma que pela primeira vez teve seu pleito a férias indeferido, sob o argumento de haver
usufruido desse direito de forma excessiva, todavia, aduz que tais afastamentos foram
justificados e aceitos pela Corregedoria Geral do Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso, que os deferiu. Alude, por conseguinte, que a decisao em apreco desconsidera
decisao anterior pela qual o Corregedor Geral Adjunto deferiu ao recorrente o gozo de
férias, no més de outubro de 2011, cuja escala de substituicao era a mesma da vertente

hipotese.

Assevera, por outro lado que, via contato telefénico, o entao
Procurador Geral de Justica, a época, o informou que tinha conhecimento da decisdao de
indeferimento em referéncia, da qual discordava, sugerindo a efetivacao de uma consulta,
a qual foi feita por meio da Cl n°® 42/2012-PJ/Vera, sendo que esta foi autuada sob o n°
3043-001.1012, e respondida Pelo Procurador Geral de Justica, ressaltando o recorrente,
que “convém atentar para seu trecho final, quando concluiu tratar-se de uma mera

posicao pessoal (e nao institucional)”.Alega o recorrente, no entanto, que a resposta a

consulta em referéncia, reproduz mera posicdo pessoal, de natureza consultiva, de modo
que, no seu julgar, o Exmo. Sr. Procurador Geral de Justica nao avocou a questao em
apreco, além de que, segundo consta, pelo gabinete deste lhe foi enviada uma

correspondéncia eletronica solicitando que tal consulta fosse desconsiderada.

Assim, dizendo que por “restar incontroversa a natureza
consultiva do ato administrativo praticado pelo entdo Exmo. Sr. Dr. Procurador-Geral
de Justica, aliado a pedido de desconsideracao formulado em correspondéncia oficial de
seu gabinete, - o Recorrente, mediante patrono por ele constituido, impetrou Mandado

de Seguranca na esperanca de gozar seu direito liquido e certo de férias.” (fls. 10)

Afirma o recorrente que referida acao mandamental foi redigida
integralmente pelo referido causidico, sendo instruida com coOpia da decisao de

indeferimento de seu pedido de férias proferida no Procedimento GEDOC n° 002556-
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001/2012, sendo o inteiro teor desta objeto de impugnacao.

Segue esclarecendo que referido mandamus foi autuado sob o n°
516/2012 (772373), sendo deferida a liminar, a qual, apos as informacoes da autoridade
impetrada e, em face destas a liminar foi suspensa. Anotando que, a bem da verdade a
suspensdo da liminar decorreu unica e exclusivamente do ato consultivo do Exmo. Sr. Dr.
Procurador-Geral de Justica, alhures mencionado, o qual, conforme consta, nao foi
mencionado por ocasiao das razoes do Recurso de Agravo de Instrumento interposto pela
autoridade coatora, tampouco, em sede das informacdes apresentadas no mandamus em

apreco.

Nesse interim, sustenta, também, que:

“Em todo caso, cumpre ressaltar, que no entendimento do
magistrado, ndao houve qualquer ma-fé ou fraude processual durante a impetracao e
tramitacao do referido mandamus, como bem ressaltaram os causidicos do Recorrente,
quando de suas oitivas (fls. 272 a 275; 276 a 280 e 463 a 464). Alias, nao houve qualquer

manifestacao nesse sentido, por parte da autoridade coatora.” (fls. 13)

Diz o recorrente que impossibilitado de usufruir suas férias no
periodo almejado, foi privado do convivio de seus familiares, notadamente de sua
genitora, que atravessava periodo de instabilidade psicoldgica, além de prejuizos

decorrentes de viagem programada.

Assim, afirma o recorrente que diante dos fatos relatados, e,
em ratificacao aos termos do pedido feito pela autoridade impetrada - que entéo inovava
ao imputar fraude processual ao recorrente - foi instaurado o mencionado Procedimento
Sumario GEDOC N° 000039, no qual foi proferido o decisum, a seu ver, com violacao a

diversos principios constitucionais, o que, ensejou a interposicao do vertente recurso com
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o escopo de ver reformada integralmente a decisao recorrida, e declarada a sua

inocéncia.

Para tanto, sustenta preliminar de nulidade da Portaria
Inaugural - Procedimento Administrativo instaurado por autoridade incompetente, por
auséncia de delegacao do Corregedor-Geral, a qual, a teor do que estabelece o art. 214
da Lei Complementar n° 416/2010, seria de competéncia Exclusiva do Corregedor-Geral do
Ministério Plblico, ao passo que a Portaria n° 006/2013-CGMP foi expedida pelo
Corregedor-Geral Adjunto na medida em que nao ha instrumento de delegacado, assim
como, declaracao expressa das razoes do impedimento do Corregedor-Geral. Ademais
assevera, ainda, que o procedimento foi pautado em oficio subscrito pelo proprio
Corregedor-Geral, sendo, desta forma, violado o principio da impessoalidade, pelo que,

entende mostrar-se evidente a nulidade da Portaria 006/2013-CGMP.

O recorrente sustenta, ainda, a nulidade da portaria em
referéncia por inobservancia de formalidades legais e em razao de desrespeito aos
principios da impessoalidade e imparcialidade, notadamente o principio da impessoalidade
que deve orientar os atos administrativos orientando os trabalhos de investigacao e
apurando as supostas infracoes imputadas ao recorrente, tendo como decorréncia o devido
processo legal, assegurando-se o contraditorio e ampla defesa, concluindo que na Portaria
que inaugura o procedimento disciplinar sumario nao tem espaco para albergar juizo de
valor por parte da autoridade que o preside, o que, entende nao haver sido observado, in
casu, pelo fato da instauracao decorrer de atendimento de pedido do Corregedor-Geral,
conforme excertos que transcreve as fls. 22/23, observando-se, segundo alega,
antecipacao do julgamento do recorrente vindo de encontro com a imparcialidade
indispensavel a conducao do feito e violacao ao disposto no art. 215, da LC 416/2010, que
prevé que deve constar na Portaria de instauracao a qualificacdo do indiciado, a exposicdo
dos fatos imputados e a previsdo legal sancionadora. O que, a seu ver, caracteriza

nulidade a teor do disposto no art. 2°, b, da Lei n° 4.717/65 e art. 564, 1V, do CPP.
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Por outro lado, o recorrente combate sua ilegitimidade passiva
no procedimento disciplinar sumario pelo fato de ter assinado juntamente com seu
patrono a peticao inicial do mandamus em referéncia, maxime por nao contar com
capacidade postulatéria para tal mister, a teor do disposto no art. 36 do CPC c.c. art.
135, 1l, DA LC 416/2010, aduzindo que a impetracao so6 foi possivel em face de haver
constituido Advogado que redigiu a respectiva inicial e administrou os demais atos do
processo, € que a sua assinatura na exordial daquele feito decorreu de praxe adotada pelo
seu procurador. Pelo que, entende que a extincao do mencionado Processo Administrativo

Sumario € medida que se impoe.

Noutro viés, propugna pela nulidade do processo administrativo,
em face da inadequacao da via eleita, tendo em vista o fato do procedimento em tela ter
transcorrido pelo rito sumario, no qual ha restricao ao exercicio do contraditorio e da
ampla defesa, considerando que a Portaria inaugural se sustentou no art. 204, inc. |, da
Lei Complementar n°® 416/2010, que autoriza a adocao do rito sumario apenas para as
hipoteses em que a pena é de adverténcia ou censura. Oportunidade em que aponta a
antinomia entre este dispositivo legal e o art. 214 da mesma lei, aduzindo que o primeiro
restringe a instauracao do procedimento sumario apenas aos casos em que deve aplicar as
penas de adverténcia e censura, ao passo que ao art. 214 amplia a restricdo daquele

dispositivo legal, ao possibilitar a aplicacao de suspensao até 45 (quarenta e cinco) dias.

De outra parte, sustenta a vulneracdao dos principios do
contraditério e da ampla defesa, em razao da decisdao objurgada ter se referido apenas ao
relatorio conclusivo, sem mencdo direta ao teor de qualquer elemento de prova
apresentado pela defesa, ou ao menos, haver oposicao as teses apresentadas quando das
alegacoes finais em violacao, também, ao principio do livre convencimento motivado.
Assim, dizendo ser flagrante a auséncia de apreciacao das provas colhidas na instrucao do

feito, e, também, que a decisao objurgada consiste em mera homologacao do relatério da
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autoridade processante entende o recorrente que a decisao € nula.

Em sede do mérito, ha sustentacao que diz: da equivocada
adequacdo pela qual a decisd@o recorrida sancionou o recorrente, combatendo a hipotese
de ter incorrido em infracao funcional, asseverando que buscou, com a impetracao do
mandamus alhures mencionado, assegurar o exercicio de um direito constitucional,
também previsto na Lei Organica do Ministério Publico, o que lhe é garantido pelo
principio da inafastabilidade da jurisdicao, nao havendo qualquer ébice ao seu exercicio

do direito de acao.

Anota que tratou-se de uma situacao de indole pessoal, sem
divulgacao alguma, apenas lancando mao de uma demanda judicial com o escopo de
garantir seu direito de usufruir férias o qual foi indeferido, o fazendo por meio de
Advogado constituido, mormente, por entender que o indeferimento de seu pleito nao
limita obrigatoriamente a fase administrativa. Tendo, assim, o direito de socorrer-se ao

Poder Judiciario para que seja promovida a solucao definitiva da questao.

Por conseguinte, entende que a auséncia de mencao acerca da
consulta feita ao Procurador-Geral de Justica na exordial do writ foi justificada, na

medida em que:

“Em outras palavras, a consulta GEDOC n° 3043-001/2012, nao
integrou a exordial do mandado de seguranca (n° 516/2012), por nao apresentar qualquer
relevancia juridica no que pertine a impugnacao judicial de ato decisério da Corregedoria

Geral do Ministério Publico, que indeferiu as férias do recorrente.” (fls. 42)

Aduz, ainda, que nao ha vinculo hierarquico entre o Corregedor
Geral do Ministério Publico em relacao ao Procurador Geral de Justica, que evidencie a

avocacao por este da competéncia daquele.
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Em outra perspectiva, pondera que a decisao guerreada nao se
coaduna com a prova constante dos autos originarios, isto porque, o causidico autor da
inicial do Mandado de Seguranca, em inquiricao testemunhal, assumiu a responsabilidade
pela elaboracao da peca inaugural, afirmando que a assinatura do recorrente consiste
apenas em ciéncia deste, conforme praxe do mencionado advogado, o que nao foi

considerado na decisao recorrida.

Por fim, reporta que nao ha que se falar em conduta reprovavel,
ou em litigancia de ma-fé, mesmo porque nao houve pedido de condenacao dessa
natureza por parte do Corregedor Geral do Ministério Publico, tampouco, o Juizo
processante do mandamus em apreco emitiu qualquer juizo de valor a respeito da conduta
processual dos procuradores do recorrente a justificar a sua penalizacao, uma vez que a

sua conduta é atipica.

Assevera, em topico especifico que, sendo atipica a conduta

ndo existe justa causa.

Assim, o recorrente pugnha pelo acolhimento das preliminares
invocadas supra, e, na hipdtese de rejeicao destas, pleiteia que seja declarada sua

inocéncia e pugna pela reforma da decisao recorrida.

E o breve relatorio.

Concedida a palavra para sua sustentacao oral, o Advogado do Recorrente
Doutor Ulysses Ribeiro registrou especial saudacdo ao Presidente do Colégio, a
Relatora, demais Membros, Presidente da Associacao Matrogrossense do
Ministério Publico, Advogado, esposa do Recorrente 5r.2 Marina e Serventuarios

de assessoria da sessao e, procedeu a exposicao das razbes e fundamentos do
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recurso onde pleiteia acolhimento das preliminares arguidas e, ao final, pela
declaracao de inocéncia. Observado pelo Presidente a proximidade de
esgotamento do prazo do art. 41, o Advogado solicitou permissao para finalizar
a sustentacdo, recorrendo a aplicacdo subsididria dos demais diplomas legais
de Codigo de Ritos Processuais. O Presidente, inobstante assentir com a
solicitacao, consultou o Colégio e, concedendo uso da palavra ao Procurador de
justica Jodo Batista de Almeida, este manifestou-se de forma enfética
destacando que o Regimento interno ndo admite prorrogacao, sendo apoiado,
de plano, pelo Procurador de justica Paulo Ferreira Rocha. Antes de retornar a
consulta ao Colégio foi solicitada a palavra pelo Advogado que retirou a
solicitacao prorrogacao e encerrou sua sustentacao requererendo que, ao termo
do julgamento sejam aplicados os rigores dos dispositivos regimentais. O
Presidente retornou a palavra a Relatora para leitura do voto:

Preliminarmente:

Da alegada nulidade da Portaria Inaugural

Sustenta o recorrente que a Portaria Inaugural é nula, a uma,
em razao da incompeténcia do Corregedor-Geral Adjunto para instauracao de
procedimento disciplinar, cuja competéncia €, em virtude do que estabelece art. 214 da
Lei Complementar n° 416/2010, exclusiva do Corregedor-Geral do MP/MT, e ainda, por nao
haver delegacao ao Corregedor-Geral Adjunto, a duas, por considerar que a Portaria n°
006/2013 contém antecipacao do seu julgamento, em ofensa aos principios da
impessoalidade e da imparcialidade, e, por fim, em razao da ilegitimidade do recorrente

para figurar no polo passivo do processo administrativo sumario.

Nao obstante os argumentos do recorrente, em que pese que a
teor do art. 214 da Lei Complementar n° 416/2010, o processo administrativo sumario

deva ser instaurado e conduzido pelo Corregedor-Geral do Ministério Publico, nao assiste
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razao ao recorrente, sobretudo, em face do que preconiza o art. 33, § 6°, da mencionada

lei de regéncia, senao vejamos:

“8§ 6° O Corregedor-Geral indicara e o Colégio de Procuradores
nomeara, dentre os Procuradores de Justica, o Corregedor-
Geral Adjunto, a quem cabera substitui-lo, em todas as
atividades, nos seus impedimentos e afastamentos. Na falta
deste, a substituicdo cabera ao membro mais antigo do Colégio

de Procuradores.”

Logo, ndo ha que se falar em competéncia exclusiva do
Corregedor-Geral do Ministério Publico, mesmo porque a lei assim nao estabelece, e
ainda, mormente a possibilidade da substituicao deste pelo Corregedor-Geral Adjunto, em
todas as atividades, em caso de impedimentos ou afastamentos, e sendo aquele arrolado
como autoridade coatora em acao mandamental impetrada pelo recorrente, latente o seu

impedimento para instauracao do Processo Administrativo em tela.

Nao ha, outrossim, exigéncia legal de expresso instrumento de

delegacao ao Corregedor-Geral Adjunto para a vertente hipotese.

Por outro lado, impropria a afirmacao de que ha antecipacao do
julgamento por meio da Portaria n° 006/2013, digo isso, em razao da funcao de julgar o
Processo Administrativo em referéncia, diversamente da sua instauracao, ser da
Competéncia do Procurador-Geral de Justica, ao Corregedor-Geral do Ministério Publico
cabe, apenas, e tao somente, instauracao do processo administrativo e direcao dos demais
atos inerentes a este e, ao final, a elaboracao de relatério conclusivo e encaminhamento

dos autos ao Procurador-Geral de Justica.

A leitura foi interrompida por solicitacao permitida ao Procurador de justica
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Vivaldino Ferreira de Oliveira que observou acerca da necessidade de apreciar
e, votar cada uma das preliminares combatidas, o que foi acatado pelo Colégio.
iniciado o julgamento das preliminares arguidas de nulidade da Portaria
inaugural (i)instaurada por autoridade incompetente e, (ii} em razao do
desrespeito aos principios da impessoalidade e da imparcialidade, registrou-se o
seguinte RESULTADO: Por maioria, acolheram a preliminar de nulidade da
Portaria inaugural por infringéncia aos principios da impessoalidade e
imparcialidade, vencida a Relatora e os(as) Procuradores{as) de justica Silvana
Correa Vianna, Gill Rosa Fechtner, Naume Denise Nunes Rocha Miller, josé
Zuquetti, Paulo Fereira Rocha, jJoao Batista de Almeida, Leonir Colombo e, Paulo
Roberto jorge do Prado. Acolhida a preliminar de nulidade da portaria inaugural,
restaram prejudicadas a preliminares seguintes e, via de consequéncia, nos
termos do art. 46, o julgamento do mérito. O Presidente, ap6s a proclamar o
resultado, agradeceu a presenca das partes e, para que fosse possivel
reorganizar a composicao da mesa com os Membros ausentes por impedimento,
estabeleceu intervalo de 15 minutos. Retomada a ordem da pauta, contando
com a presenca dos Procuradores de justica josé de Medeiros, Mauro Viveiros e
Hélio Fredolino Faust, foi anunciado o ITEM Il - SIMP n? - 000087-001/2014 -
Requerente: Promotor de Justica Deosdete Cruz JUnior — Titular da 22 Promotoria
de justica Criminal de Tangard da Serra e Requerido: Ministério PUblico do
Estado de Mato Grosso, na relatoria do Procurador de justica Paulo Ferreira
Rocha gque, apds leitura do voto, discussao e, esclarecido pelo Presidente da
Associacao Matrogrossense do Ministério Publico Doutor Miguel Slhessarenko
Jjunior gue houve um equivoco de enderecamento do pedido, o Colégio
deliberou, por unanimidade, pelo nao conhecimento do requerimento e remessa
do mesmo ao Procurador Geral de justica. ITEM Il = GEDOC n2 000004-
099/2014 - Reguerente: Procurador de Justica Benedito Xavier de Souza
Corbelino, Requerido: Colégio de Procuradores de Justica e Relator Doutor
Waldemar Rodrigues dos Santos jUnior que, precedendo sua saida em férias,
apresentou voto favoravel ao requerimento de atribuicdo a nova Sede da
Promotoria de Justica da Comarca de Sorriso, o nome do saudoso Procurador de
justica Moacyr Perri. O Presidente entdo, diante das auséncias justificadas do
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Requerente e do Relator, consultou o Colégio e este deliberou pela possibilidade
de levar a pauta a votacdo e, por unanimidade, foi aprovada a proposta. ITEM
IV - Proposta do Procuragor Geral de justica de Autorizacao para criacao de
30(trinta) cargos de Assistente Ministerial para atender a atividade fim,
15(quinze) cargos de Oficial de Gabinete e, 5(cinco) Cargos de Assessor
Especial. Proposta do Procurador Geral de justica de Autorizacdo para criacao
de 30(trinta) cargos de Assistente Ministerial para atender a atividade fim,
15{(quinze} cargos de Oficial de Gabinete e, 5(cinco) Cargos de Assessor
Especial. O proponente justificou a necessidade em razao do andamento do
concurso para provimento de, no minimo 10(dez) cargos de Promotor de Justica
e gue tal criacdo de cargos ird atender esta demanda, além de outros ajustes
gue, posteriormente, sejam apresentados.Ressaltou, ainda, que nao havera
gualquer nomeacao de imediato pois tal ajuste depende de todo o tramite
protocolar de elaboracdao e aprovacao do respectivo Projeto de Lei, sendo a
proposta, entdo, acolhida por unanimidade.Aberta a discussao, foram sugeridas
alteracées no Regimento Interno da Instituicdo que, da mesma forma,
dependem da apresentacao de proposta de Projeto de Lei pelos interessados.
Dentro da mesma temaética de ajuste do guadro de assistentes, técnicos e
assessores e, com a palavra a Procuradora de justica Doutora Kétia Maria
Aguilera Rispoli, que chamou novamente atencdo para a necessidade
preemente de ajustar solucao para a sobrecarga das atribuicbes das
Procuradorias Criminais, ficando proposto e deliberado que os Procuradores(as)
que compode o quadro das Procuradorias Criminais deverao formalizar proposta
em reuniao junto a Corregedoria-Geral. ASSUNTOS GERAIS: (i)A Secretéria do
Colégio informou que determinara, assim que colhidas as assinaturas de
aprovacao da Ata das sessdes subsequentes do Colégio e, em ato continuo ao
cumprimento do inciso X do art. 9° do Regimento Interno, que a Secretaria dos
Orgaos Colegiados faca a remessa eletrénica das mesmas aos Procuradores(as)
de Justica; (ii) o Procurador de justica Joao Batista de Almeida apresentou
guestionamento acerca das obras da Copa e, em razao do adiantado da hora foi
observado pelo Corregedor Geral Doutor Mauro Viveiros que a Corregedoria tem
guestionado tais justificativas ao Grupo encarregado, sugerindo aoc mesmo gue
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formalize seus questionamentos em requerimento enderecado a quem de
direito; (iii) o Presidente da Associacao Matogrossense do Ministério Publico
sugeriu a convocacao de Promotores{as) da Capital para auxiliar na sobrecarga
das Procuradorias Criminais e, também, lembrou a todos da tradicional Festa
de Sao jodo que sera realizada no dia 19 de julho, reforcando o convite para
comparecimento. Encerrando, o Presidente agradeceu a protecao de Deus na
conducdo dos trabalhos e, nada mais, as 12:30 horas, declarou encerrada a
reuniao, com determinacao da lavratura da presente Ata acompanhada de
gravacao pormenorizada de audio e video em DVD.

Paulo Roberto Jorge do Prado
Procurador-Geral de Justica

Silvana Correa Vianna

Procuradora de Justica
Secretaria do CP/
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