Ministério Publico do Estado de Mato Grosso
Promotoria de Justica de Alto Garcas

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
COMARCA DE ALTO GARCAS-MT.

Referente ao Inquérito Civil n® 14/2010 (GEAP n° 000175-001/2010).

RESUMO ESTRUTURADO: ACAO CIVIL PUBLICA — PRATICA
DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - 1)
OUTORGA DE CONCESSAO DOS SERVICOS PUBLICOS DE
FORNECIMENTO E DISTRIBUICAO DE AGUA E DE COLETA
E TRATAMENTO DE ESGOTO SEM QUE TENHA SIDO
REALIZADA LICITACAO — VIOLACAO AO DISPOSTO NO
ARTIGO 175 DA CONSTITUICAO FEDERAL — DISPENSA
INDEVIDA DE LICITACAO — CARACTERIZACAO DE ATO DE
IMPROBIDADE LESIVO AO ERARIO PUBLICO.

O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, por
intermédio do Promotor de Justica subscritor da presente exordial, vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fundamento no disposto
no artigo 129, inciso lll, da Constituicdo Federal, bem como com arrimo
no art. 5° da Lei 7.347/85 e nas disposi¢cdes da Lei n°® 8.429/92, ajuizar

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA,

contra:

1) Roland Trentini, brasileiro, casado, Prefeito
Municipal de Alto Gargas/MT, com domicilio necesséario na Prefeitura
Municipal de Alto Gargas;
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2) Companhia de Saneamento do Estado de Mato
Grosso (Sanemat), pessoa juridica de direito privado (sociedade
empresarial de economia mista), representada por seu Diretor-Presidente,
Sr. Serafim Carvalho Melo, com endereco na Avenida Gongalo Antunes
de Barros, n° 3.245, Bairro Carumbe, Cuiaba/MT;

3) Municipio de Alto Garcas, pessoa juridica de
direito publico interno, representado pelo Procurador Geral do Municipio,
com endereco na Prefeitura Municipal de Alto Gargas;

4) Serafim Carvalho Melo, brasileiro, casado, geologo,
CPF n° 089.07.351-49, Diretor-Presidente da Sanemat, com endere¢o na
com endereco na Avenida Gongalo Antunes de Barros, n° 3.245, Bairro
Carumbe, Cuiaba/MT;

5) Rogeério de Arruda Castro, brasileiro, casado,
economista, CPF n° 022.310.001-30, com endere¢o na Avenida Gongalo
Antunes de Barros, n°® 3.245, Bairro Carumbé, Cuiaba/MT,

em virtude dos fundamentos faticos e juridicos
doravante expostos:

I) Da Sinopse Fética:

No bojo do Inquérito Civil n°® 14/2010, que segue em

anexo, logrou-se apurar que o Municipio de Alto Garcas, sem que fosse

realizada licitacdo, celebrou contrato de concesséo de servigos publicos

com a Companhia de Saneamento do Estado de Mato Grosso (Sanemat),
ora demandada, outorgando-lhe, em regime de exclusividade, pelo prazo
de 30 (trinta) anos, a exploracdo dos servigos publicos de “abastecimento
de agua e de coleta e tratamento de esgoto” (saneamento basico),
consoante faz prova a documentacdo carreada ao Inqueérito Civil

referenciado.
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Ao ser inquirido na sede da Promotoria de Justica de

Alto Gargas, o Dr. Carlos Eduardo Zanchet Girardello, que exerce o cargo

de Procurador Juridico do Municipio de Alto Gargas, declarou:

“que indagado a respeito do contrato que o Municipio
pactuou com a Sanemat, o declarante afirma que o
referido contrato foi feito sem licitacdo, pois a lei de
licitagcbes, em seu artigo 24, prevé a dispensa de

licitacdo nesta hipotese especifica”.

Além disso, nobre Julgador, apurou-se, ainda, que a

Lei n°® 7.458/2000 autorizou a extincdo da Companhia de Saneamento do

Estado de Mato Grosso.

preveem:

O artigo 1° e o paragrafo unico da mencionada Lei

“Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a
extinguir a Companhia de Saneamento do Estado
de Mato Grosso - SANEMAT, sociedade de
economia mista cuja criacdo foi autorizada pela Lei
n° 2.626, de 07 de julho de 1966, e pelo Decreto n°
120, de 03 de agosto de 1966.
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“Paragrafo unico O patrimbénio da SANEMAT
revertera ao Estado e aos demais acionistas, sem
prejuizo da reversdo dos bens vinculados a
prestacdo dos servigos publicos de saneamento
aos respectivos Municipios titulares e sem prejuizo
dos compromissos da SANEMAT para com a
Fundacdo SANEMAT de Previdéncia e Assisténcia
— SANEPREVI”.

Assim, resta claro que, absurdamente, sem realizar
licitagdo, o Municipio de Alto Gargas celebrou contrato de concessado com
a Sanemat, cuja extingdo fora ha mais de 09 (nove) anos autorizada por
Lei Estadual, outorgando-lhe a concessao dos aludidos servigos publicos

pelo prazo de 30 (trinta) anos.

Vale acrescentar que, ao analisar as contas do ano de

2005 da Sanemat, a equipe técnica do Tribunal de Contas assinalou

que:

“...nd0 podemos considerar a manutencdo da
Sanemat como extraordinaria, jA que o O0rgao esta
extinto desde 2000, e a referida empresa nao
viabilizou o processo de liquidacdo como ordena
os artigos 207 e art. 208 da Lei n. 6.404/76”.
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Dessarte, € possivel extrair a ilacdo de que a
pactuacdo do contrato de concessao sob comento, aléem de ter sido
realizada ao arrepio da Constituicdo Federal, que exige a prévia
realizacdo de licitagdo para a outorga de concessédo de servico publico
(art. 175), é manifestamente contraria ao interesse publico, uma vez que
concedeu a exploracdo dos servigcos publicos em questdo, pelo longo
prazo de 30 (trinta) anos, para uma sociedade de economia mista cuja

extingdo fora autorizada por Lei Estadual.

II) Dos Fundamentos Juridicos:

- Da ocorréncia de dispensa Iindevida de

licitacao:

O artigo 175 da Constituicao Federal prevé:

“Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessdao ou permissao,

sempre’ através de licitacdo, a prestacao de servi¢os publicos”.

A leitura do dispositivo constitucional deixa claro que a
outorga de concessao ou permissdo para exploracdo de servico publico

deve ser sempre precedida de licitacéo.

'Grifo nosso.
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A respeito da necessidade de realizacdo de prévia
licitagcdo para que seja outorgada a concessao Ou permissdo para

exploracdo de servico publico, o jurista Celso Anténio Bandeira de

Mello leciona?:

“A existéncia da pertinente autorizagao
legislativa produzida nas distintas esferas
competentes (federal, estadual, municipal e
distrital), como é 6bvio, néo libera a Administragéo
para escolher, a seu libito, o concessionéario que
deseje. Devera proceder a uma licitagcdo a fim de
gue se apresentem os interessados, selecionando-
se aquele que oferecer condicdes mais vantajosas.
E o0 que, como ja se disse, estad expressamente
previsto no dantes mencionado art. 175 da

Constituicao”.

Vale acrescentar que, regulamentando o disposto no
artigo 175 da Constituicdo da Republica, a Lei Federal n° 8.987/95, em
seu artigo 2° estabelece que a modalidade licitatoria propria das
concessbes de servigco publico € a concorréncia, conforme €& possivel

inferir da leitura do mencionado dispositivo normativo, a seguir transcrito:

“Lei n®8.987/95 - Art. 2°. Para os fins do disposto

nesta Lei, considera-se:

*Curso de Direito Administrativo, Malheiros Editores, 15° edigéo, ano 2002, pagina 657.
6
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“I - poder concedente: a Unido, o Estado, o Distrito
Federal ou o Municipio, em cuja competéncia se
encontre o servico publico, precedido ou nédo da
execucado de obra publica, objeto de concessédo ou

permissao;

“I - concessao de servico publico: a delegacao de

sua prestacao, feita pelo poder concedente,

mediante licitacdo, na modalidade de concorréncia,

a pessoa juridica ou consércio de empresas que

demonstre capacidade para seu desempenho, por

sua conta e risco e por prazo determinado®”.

Assim, nédo resta nenhuma davida de que o Municipio
de Alto Garcas nao poderia ter celebrado contrato de concessdo para
exploracao de servigos publicos com a Sanemat sem que fosse realizada
prévia licitacdo, a qual deveria ter sido efetuada na modalidade de

concorréncia.

Impende acrescentar que, ao entabular, sem realizar
prévia licitagéo, o contrato de concessao em questdo, o Municipio de Alto
Garcas olvidou o disposto no artigo 11, inciso V, da Lei Municipal n°
744/2008, o qual repete o disposto na Constituicdo Federal e na Lei
Federal n°. 8.987/95, exigindo a realizacdo de licitacdo para a outorga de

concessao para a exploragéao do servigo publico de saneamento basico.

3Grifo nosso.
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Calha argumentar, Exceléncia, que os demandados
ndo poderdo invocar validamente o disposto no artigo 24, inciso VIII, da
Lei n® 8.666/93, para tentar justificar a auséncia de prévia de licitagao
com relacéo a celebragdo do contrato de concessao sob discussao, uma
vez que o referido dispositivo legal ndo autoriza a contratacéo direta de
sociedade de economista mista, como € o0 caso da requerida Sanemat.
Em amparo dessa assertiva, convém trazer a colagdo o escolio do

renomado Marcal Justen Filho*:

“Contratacdo com pessoa da Administracdo Publica

(inc. VIID).

“Inaplicabilidade as entidades exercentes de atividade

econdbmica: Tem de reputar-se que a regra do inc. VIII

apenas pode referir-se a contratacdes entre a

Administracao direta e entidades a ela vinculadas,

prestadoras de servico publico (o que abrange tanto as

prestadoras de servico publico propriamente ditas

como as que dao suporte a Administracao...

“E gue as entidades exercentes de atividade

econdmica estdo disciplinadas pelo art. 173, 8 1° da

CF/88. Dai decorre a submissdo ao mesmo regime

reservado para o0 particulares. Nao é permitido

qualquer privilégio nas contratacdes dessas entidades.

“Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Editora Dialética, Sdo Paulo, ano 2010, 14°
edicdo, paginas 317, 318, 319 e 320.
8
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Logo, ndo poderiam ter a garantia de contratar direta e

preferencialmente com as pessoas de direito publico.

Isso seria assegurar-lhes regime incompativel com o

7z

principio da isonomia. Essa solucdo é indispensavel

para asseqgurar a livre concorréncia...

“Empresa estatal atuante na exploracao de atividades

econdmicas sob regime de competicdo com outros

agentes privados, ndo pode ser investida no privilégio

de contratacdo direta com a Administracao Publica...

“O TCU rejeitou o cabimento de contratacdo direta.

Além de invocar as orientacdes de Jacoby e do autor,

fez expressa referéncia ao parecer do Ministério

Publico no sentido de que: 'Convém destacar que o art.

173, 8 1° da Constituicdo, dispde que empresas

publicas e sociedades de economia mista sujeitam-se

ao regime juridico proprio das empresas privadas e,

portanto, ndo podem qozar de privilégios nas

contratacdes. Admitindo-se como correta a situacao

examinada (contratacdo direta), desconsiderar-se-ia

um dos principios maiores da da Republica, qual seja,

0 da livre concorréncia'. Justamente por isso, o TCU

afirmou que por ndo ficar caracterizada a finalidade

especifica, devera ser procedida a licitacao”.




Ministério Publico do Estado de Mato Grosso
Promotoria de Justica de Alto Garcas

Nessa linha de inteleccdo, € mister trazer a colagao o

posicionamento sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica:

“STJ - PROCESSUAL CIVIL - ACAO
COMINATORIA — CONTRATO DE CONCESSAO
DE SERVICOS PUBLICOS ENTRE SOCIEDADE
DE ECONOMIA MISTA E MUNICIPIO -
INEXISTENCIA DE PROCEDIMENTO

LICITATORIO - RETOMADA DOS SERVICOS -
EXCECAO DE SUSPEICAO - SUSPENSAO DO
PROCESSO PRINCIPAL - ALCANCE DA
EXPRESSAO "DEFINITIVAMENTE JULGADA" DO
ART. 306 DO CPC - DECISAO JUDICIAL
HOMOLOGATORIA DE TRANSACAO EM ACAO CIVIL
PUBLICA - COISA JULGADA FORMAL -
CERCEAMENTO DE DEFESA: INOCORRENCIA -
AUSENCIA DE LICITACAO — VICIO INSANAVEL -
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO...

5. As sociedades de economia mista

submetem-se ao regime juridico das empresas

privadas, sendo indispensavel o procedimento

licitatorio para concessao dos servicos de

fornecimento de aqua potavel e eliminacao de

detritos.

10
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6. Havendo vicio insanavel no contrato por

auséncia de licitacao, indbcua qualquer

discussao em torno da possivel irreqularidade

do procedimento de caducidade.

7. Inexiste dissidio jurisprudencial em torno do alcance do
art. 4° da Lei 8.437/92 se a decisao do Presidente do STJ foi
retratada, restando mantidos os efeitos da tutela antecipada
pelo juizo singular.

8. Recurso conhecido em parte e, nessa parte,
improvido. (REsp 763.762/GO, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2005, DJ
10/10/2005, p. 346)".

A luz dos fundamentos juridicos supramencionados,
ndo resta nenhuma duvida de que o Municipio de Alto Gargas nao

poderia ter celebrado com a Sanemat (sociedade de economia mista)

contrato de concessao de exploracédo de servigcos publicos sem que antes

fosse realizada licitacéo.

- A respeito enquadramento da conduta de

dispensar indevidamente licitacdo como ato de improbidade

administrativa lesivo ao erario publico:

A celebracdo do referido contrato de concesséo,
dispensando indevidamente a realizacao de licitacdo, caracteriza a préatica
do seguinte ato de improbidade administrativa:

11
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“Lei n° 8.429/92.

“Constitui ato de improbidade administrativa que
causa prejuizo ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacéo,
malbaratamento ou dilapidagcdo dos bens ou haveres das entidades

referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

“VIII — frustrar a licitude de processo licitatorio_ou

dispensa-lo indevidamente”.

Discorrendo a respeito do preceito legal acima

transcrito, o jurista de Marino Pazzaglini Filho leciona que®:

“Dispensar indevidamente a licitacdo quer

dizer deixar de promové-la fora das hipoteses

excepcionais previstas na legislacdo. A licitacdo é

a regra e ela s6 é dispensavel nos casos

expressamente fixados em lei”.

Em relacédo a individualizacado da conduta improba dos
demandados, convém registrar que o requerido Roland Trentini concorreu
para que fosse consumado o ato de improbidade em questédo ao assinar,

na qualidade de Prefeito Municipal, sem que houvesse sido realizada

*Lei de Improbidade Administrativa Comentada, Editora Atlas S. A., pagina 83.
12
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prévia licitagdo, o contrato de concessdo em questdo, outorgando, em
favor da demandada Sanemat, pelo prazo de 30 (trinta) anos, a
exploracdo dos servigos publicos de “abastecimento de agua, coleta e

tratamento de esgoto”.

De igual modo, insta consighar que os demandados
Serafim Carvalho Melo e Rogério de Arruda Castro, agindo
respectivamente no exercicio dos cargos de Diretor-Presidente e de
Diretor-Administrativo-Financeiro, ambos representando a Sanemat,
contribuiram para a deflagracdo do referido ato de improbidade
administrativa ao assinarem o aludido contrato de concessao.

Ja no que tange a responsabilizacdo da requerida
Sanemat, que se beneficiou da conduta improba anteriormente narrada, é

oportuno trazer a baila o disposto no seguinte preceito legal:

“Lei n° 8.429/92 - Art. 3° - As disposi¢cdes desta Lei
sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo
ndo sendo agente publico, induza ou concorra para

a pratica do ato de improbidade ou dele se

beneficie sob qualquer forma direta ou indireta®.

Com efeito, a dispensa indevida de licitacao

caracteriza ato de improbidade administrativa, conforme o

posicionamento sedimentado nos Tribunais Patrios, a sequir

Grifo nosso.
13
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“TIIMG - NUmero do processo:
1.0568.07.005169-9/001(1) - Numeracdo Unica:
0051699-94.2007.8.13.0568. Relator: RONEY
OLIVEIRA.

Data do Julgamento: 15/12/2009.
Data da Publicacao: 13/01/2010.
Ementa:

Apelacédo Civel. Acédo Civil Publica por Ato de

Improbidade Administrativa. Acéo Popular.
Contratacdo direta de empresa para realizacdo de
concurso publico. Inobservancia das formalidades

exigidas. Inexigibilidade e dispensa de licitacao.

Incomprovada a notéria especializagdo da empresa
contratada e a singularidade do objeto. Nulidade do
contrato. Inobservancia do procedimento administrativo
previsto no art. 26, da Lei n. 8.666/1992. Dispensa
indevida. Ato de improbidade administrativa
previsto no art.10, inciso VIII, da Lei n. 8.429/1992.

Sancao aplicada em conformidade com o art. 12,
inciso Il, da Lei n. 8.429/1992. Observancia dos

principios  constitucionais da razoabilidade e
proporcionalidade. Honorarios advocaticios
corretamente fixados. Art. 20, § 4°, do CPC. Recursos
a que se nega provimento”.

14
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“TJ/IRS - TIPO DE PROCESSO:
Apelacdo Civel NUMERO: 70017656166.
Inteiro Teor.

RELATOR: Roque Joaquim Volkweiss.

EMENTA:

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDEVIDA DISPENSA DE LICITACAO. LESAO
AO ERARIO. A dispensa indevida do processo

licitatorio constitui ato de improbidade

administrativa que causa lesao ao erario, a teor
do art. 10, inc. VIII, da Lei n°® 8.429/92... (Apelacao
Civel N° 70017656166, Segunda Céamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Roque Joaquim
Volkweiss, Julgado em 20/02/2008)".

Pelo exposto, resta demonstrado que o0s
demandados Roland Trentini, Serafim Carvalho Melo, Rogério de
Arruda Castro e a demandada Sanemat incorreram na pratica do ato
de improbidade administrativa capitulado no artigo 10, inciso VIII, da
Lei n°® 8.429/92, razdo pela qual deverdo ser aplicadas, em seu
desfavor, as sancdes previstas no artigo 12, inciso Il, da Lei n°

15
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8.429/92.

- No tocante a nulidade do contrato de

concessao n° 72/2009:

O contrato de concessdao sob comento,

entabulado entre o Municipio de Alto Gargcas e a Sanemat, em
virtude de ter sido celebrado mediante dispensa indevida do

procedimento licitatorio, € nulo de pleno direito.

Em caso semelhante, o Superior Tribunal de

Justica prolatou o seguinte aresto:

“STJ - ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

SERVICO DE ADVOCACIA. CONTRATACAO COM
DISPENSA DE LICITACAO. VIOLACAO A LEI DE
LICITACOES (LEI 8.666/93, ARTS. 3°, 13 E 25) E A

LElI DE IMPROBIDADE (LEI 8.429/92, ART. 11)... 4.

Patente a ilegalidade da contratacdo, impde-

se a hulidade do contrato celebrado...

5. Recurso especial provido em parte.

(REsp 488.842/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Rel. p/ Acordao Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em

16
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17/04/2008, DJe 05/12/2008)".

Pelo exposto, resta clarividente a nulidade do
contrato n° 72/2009.

- Consideracdes Necessarias no que tange as

condutas improbas acima narradas:

Urge consignar que, em se tratando de atos de

improbidade administrativa causadores de prejuizo ao erario, além

de serem instados a ressarcir integralmente o dano causado ao

erario, 0s agentes improbso devem ser condenados em, pelo menos,

uma das sancdes previstas no artigo 12, Il, da Lei n° 8.429/92, uma

vez que o ressarcimento ndao pode ser considerado tecnicamente

como sancdo, sob pena de haver indevido estimulo a perpetuacao de

atos de improbidade desse jaez e violacdo ao disposto no artigo 12

da Lei de Improbidade, consoante entendimento sedimentado no

Eqgrégio Superior Tribunal de Justica, a sequir reproduzido:

“STJ - Informativo n° 0409

Periodo: 28 de setembro a 2 de outubro de
2009.

Segunda Turma.

IMPROBIDADE. MULTA. RESSARCIMENTO.

“Trata-se de acao civil publica ajuizada contra

17
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prefeito em razdo da pratica de improbidade administrativa

consistente na contratagcdo temporaria de merendeiras sem o devido

concurso publico._E certo que, caracterizado o prejuizo ao erario, o

ressarcimento nado deve ser considerado como propriamente uma

sancao, mas Sim uma consequéncia imediata e necessaria do

proprio ato combatido. Desse modo, ndo ha como exclui-lo a

pretexto de resguardo a proporcionalidade das penas aplicadas

apregoado no art. 12 da Lei n. 8.429/1992 (LIA). Esse mesmo artigo

de lei prevé a aplicacdo concomitante de diversas sancdes e do

ressarcimento, que, pelo que se entende de “ressarcimento inteqgral

do dano”, deve compreender unicamente 0s prejuizos efetivamente

causados ao Poder Publico, sendo providéncia de indole rigida, que

sempre se impde. Ao contrario, as sancOes de carater elastico

podem levar em consideracdo outras coisas que ndo a propria

extensdo do dano, tais como a gravidade da conduta ou a forma pela

qual foi praticado o ato improbo. Elas podem ou ndo ser aplicadas e,

S\

caso 0 sejam, expdem-se a mensuracdo. A Unica excecao feita a

elasticidade das sancbes é que pelo menos uma delas deve

acompanhar o dever de ressarcimento. Essa diferenciacdo faz-se

necessaria porgue, na seara da improbidade administrativa, ha duas

consequéncias que possuem cunho pecuniario: a multa e o

ressarcimento. Enguanto a primeira sanciona 0 agente improbo, a

segunda cauciona o0 prejuizo do ente publico. No caso, a sentenca

impos, entre outras sancdes, a condenacdo a multa (com parametro

no valor da remuneracdo percebida pelo agente), mas com O

equivocado fim de ressarcir o erario. Ja o Tribunal a quo apenas

18
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impbs o0 ressarcimento, considerando-o como tal, mas mantendo o

parametro da remuneracdao para fixa-lo. Para a solucdo dessa

confusdo de conceitos, deve-se considerar gue pelo menos o

ressarcimento deve estar presente, visto que &€ medida imediata e

necessaria a condenacdo, ao contrario da multa civil, que é opcional.

Dai que, tanto 0 ac6rdao guanto a sentenca enganaram-se ao fixar o

valor a ser ressarcido em montante superior ao dano efetivamente

suportado. Diante disso, poder-se-ia até cogqitar que haveria certo

beneficio ao recorrente, pois seria condenado apenas ao dever de

ressarcir. Como isso ndo é aceito pelo art. 12 da LIA nem pela

jurisprudéncia do STJ, mostra-se viavel manter a condenacao

pecuniaria total imposta (cinco vezes a remuneracdo do prefeito),

entendendo-a como ressarcimento integral do dano, mas, se ele for

menor que o montante fixado, o gue restar de saldo deve ser

considerado como condenacgdo a multa civil. Precedentes citados:
REsp 664.440-MG, DJ 8/5/2006, e REsp 1.019.555-SP, DJe 29/6/2009.
REsp 622.234-SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 19
10/2009™.

Vale acrescentar, ainda, que, na aplicacao das

sancOes previstas na Lei de Improbidade, o Magistrado nao pode

perder de vista que a incidéncia das penas tem um carater

pedagogico, devendo ser capaz de configurar um fator inibidor da

perpetuacao de condutas desse jaez.

"Os grifos séo do “Parquet”,
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Todavia, caso Vossa Exceléncia conclua que as

condutas improbas dos demandados Roland Trentini, Serafim

Carvalho Melo, Rogério de Arruda Castro e Sanemat, acima

narradas, ndo se amoldam ao disposto no artigo 10 da Lei n°

8.429/92, ainda assim, ndo poderia ser olvidado que as referidas

condutas improbas representam graves transgressdes aos

principios da legalidade e da moralidade publica, podendo, nesse

caso, ser enquadradas no disposto no sequinte preceito legal:

“Lei n°® 8.429/92 -

“Artigo 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica, qualquer acdo ou omisséao
gue viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as

instituicdes, e notadamente”.

Isso porque, como leciona Marino Pazzaglini Filho:®

“em sintese, pode-se dizer que a norma do
art. 11 constitui soldado de reserva (expressao do
saudoso jurista Nelson Hungria), configurando-se
pelo residuo na hipétese de a conduta ilegal do

agente publico ndo se enquadrar nas duas outras

®ei de Improbidade Administrativa Comentada, Editora Atlas S.A., pagina 101.
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categorias de improbidade”.

lIl) Das Provas:

O Ministério Publico provara o alegado mediante a
producédo de todas as provas em direito admitidas, em especial com o
depoimento pessoal dos requeridos, mediante a oitiva de testemunhas,
com a juntada de prova documental, inclusive a que acompanha a
presente exordial, bem como mediante a consecucgao de prova pericial.

IV) Dos Pedidos:

Ante o0 exposto, o Ministério Publico requer:

A) a notificacdo dos requeridos para, querendo,
oferecer manifestacdo prévia por escrito, que podera ser instruida
com documentos e justificacOes, dentro do prazo de quinze dias
(artigo 17, 8 7°, da Lei n. 8.429/92);

B) o recebimento da inicial, transcorrido o prazo

descrito na alinea anterior;

C) seja determinada a ulterior citagcdo dos réus, no
endereco constante do preambulo, para, querendo, contestarem a
presente acdo, sob penade revelia e confissao ficta quanto a matéria

fatica;
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D) o deferimento da producdo das provas

anteriormente indicadas;

E) no que tange a pratica do ato de improbidade

administrativa consistente em dispensar indevidamente a realizacao

de licitacdo (art. 10, inciso VI, da Lei n°® 8.429/92), anteriormente
exposto, seja julgada totalmente procedente a presente demanda
para condenar os réus nas seguintes sanc¢des do inciso Il do art. 12
da Lei n. 8.429/92: E-lI) no que tange aos demandados Roland
Trentini, Serafim Carvalho Melo e Rogério Arruda Castro:
ressarcimento integral do dano (em valor a ser apurado em
liguidacdo de sentenca), perda da funcéo publica, suspensédo dos
direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de
até duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o Poder
Puablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermeédio de pessoa juridica
da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco anos; E-ll) no que
tange a requerida Companhia de Saneamento do Estado de Mato
Grosso (Sanemat): proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual

seja sOcio majoritaria, pelo prazo de cinco anos;

F) ainda no que tange a pratica do ato de

improbidade administrativa consistente em dispensar indevidamente

a realizacdo de licitacdo (art. 10, inciso VI, da Lei n° 8.429/92),
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anteriormente exposto, caso este Juizo repute que a conduta dos
demandados ndo se amoldam ao disposto no artigo 10 da Lei n°
8.429/92, a titulo de pedido sucessivo (art. 289 do C. P.C.), em razéo

da violag&o aos principios da legalidade e da moralidade publica, a
condenacédo dos requeridos nas seguintes sancdes do inciso lll do
artigo 12 do referido diploma legal: F-I) no que diz respeito aos
demandados Roland Trentini, Serafim Carvalho Melo e Rogério
Arruda Castro: ressarcimento integral do dano (em valor a ser
apurado em liquidacdo de sentenca), perda da funcdo publica,
suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remuneracgédo percebida pelo
agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja soOcio majoritario, pelo prazo de trés anos; F-ll) quanto a
requerida Companhia de Saneamento do Estado de Mato Grosso
(Sanemat): proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja sOcia majoritaria, pelo prazo de trés anos;

G) seja declarado nulo o contrato de concessao n°
72/2009.

Atribui-se a causa o valor de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais).

Alto Garcgas, 30 de novembro de 2010.
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Marcio Florestan Berestinas,
Promotor de Justica.
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