Ministério Publico do Estado de Mato Grosso
Promotoria de Justica de Alto Araguaia

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA COMARCA
DE ALTO ARAGUAIA.

O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso,
mediante a atuacao do Promotor de Justica subscritor da presente exordial,
com fundamento no disposto no artigo 6°, inciso Ill, da Lei Federal n°
8.078/90 (Cadigo de Defesa do Consumidor), e também com arrimo no 81°
do artigo 5° da Lei n° 7.347/85, vem, respeitosamente, perante Vossa

Exceléncia, ajuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE
ANTECIPACAQ PARCIAL DOS EFEITOS DA TUTELA,

contra a Centrais Elétricas Mato-grossenses S.A.,
CNPJ 03.467.321/0001-99, com endere¢co na Rua Manoel dos Santos
Coimbra, n° 184, Cuiaba/MT, em virtude dos fundamentos faticos e juridicos

a seguir alinhavados:
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| - Da Sinopse Fatica:

A demandada vem, ilegalmente, cobrando dos
consumidores dos servicos de distribuicio de energia elétrica as
contribuicbes sociais denominadas PIS, PASEP e COFINS, conforme
discriminado nas faturas mensais.

Constata-se que, sem que exista previsao legal, a
sociedade empresarial requerida vem efetuando o repasse do “encargo

financeiro” referente as aludidas contribuicdes sociais para os consumidores.

Deveras, as obrigacOes tributarias atinentes as
referidas contribuicbes sociais dizem respeito apenas a demandada, mas,
infelizmente, vém sendo ilicitamente transferidas, vilipendiando o inciso | do
artigo 150 da Lei Maior, que exige lei formal para que se possa estabelecer
qualquer tipo de vinculo do consumidor para com as referidas obrigacdes
tributarios.

Com efeito, a leqgislacdo que instituiu as referidas

contribuicées sociais nao prevé gue o consumidor do servico de energia

elétrica figure como contribuinte ou como responsavel pelo adimplemento

dos tributos supramencionados.

Em_ outras palavras, pode-se consignar gue o

consumidor do servicos de distribuicdo e fornecimento de energia elétrica

nao figura como sujeito passivo nas referidas obrigacdes tributarias.

Calha consignar que o artigo 2° da Lei n° 9.718/98



+#= . Ministério Publico do Estado de Mato Grosso
@ Promotoria de Justica de Alto Araguaia

prevé que as contribuicbes denominadas PIS, PASEP e COFINS séo
devidas pelas pessoas juridicas de direito privado com base em seu

faturamento, ndo podendo, evidentemente ser cobradas nem repassadas

aos consumidores.
Essa conduta da demandada viola os principios da
legalidade tributaria, da boa-fé objetiva e da transparéncia, pois tal inclusédo

resulta em tributac&o de riqueza ndo pertencente ao contribuinte.

Il - Da legitimidade ativa do Ministério Publico:

A Constituicdo Federal de 1988, ao definir o Ministério
Pablico como instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do
Estado, incumbiu-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis (artigo 127). Com esse
escopo, foram estabelecidas suas funcdes institucionais no artigo 129, in
verbis:
“(.-)
“Ill — promover o inquérito civil e a acao civil publica,
para a protecdo do patriménio publico e social, do meio

ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”.

Pari passu, a legislacao infraconstitucional, por meio
da Lei da Acao Civil Pablica (Lei n°® 7.347/85), ampliada pela Lei n° 8.078/90,
comete ao Parquet a protecédo, prevencdo e reparacao de danos ao meio

ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético,

historico, turistico e paisagistico, e outros interesses difusos, coletivos,
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individuais indisponiveis e individuais homogéneos.

A respeito desse o tema, o mestre HUGO NIGRO
MAZZILLI leciona que:

“O Ministério Publico esta legitimado a defesa de qualquer
interesse difuso, pelo seu grau de dispersdo e
abrangéncia”, em “A DEFESA DOS INTERESSES
DIFUSOS EM JUizZ0”, 92 ed., Saraiva, 1997, pg.32.

E o referido jurista acrescenta, ainda, que:

“O interesse de agir do Ministério Publico é
presumido. Quando a lei lhe confere legitimidade
para acionar ou intervir, € porque |he presume
interesse. Como disse Salvatore Satta, o interesse
do Ministério Publico é expresso pela prépria
norma que lhe consentiu ou impdés a acgéo.

()

“‘Quando a lei confere legitimidade de agir ao
Ministério Publico, presume-lhe o interesse de
agir, pois esta identificado por principio como
defensor dos interesses indisponiveis da sociedade

como um todo” - grifo proprio.

Na percuciente licio de NELSON NERY JUNIOR:
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“sempre que se estiver diante de uma ag¢éo coletiva, estara presente ai o

interesse social, que legitima a intervencdo e a acdo em juizo do

Ministério Publico”

— grifo proprio (em “ACAO CIVIL PUBLICA”,

coordenacio de Edis Milaré, RT, 1995, pg.366).

Prossegue o renomado autor:

“De consequéncia, toda e qualquer norma legal
conferindo legitimidade ao Ministério Publico
(CF 129 IX) para ajuizar acao coletiva, sera
constitucional porque é funcédo institucional do
Parquet a defesa do interesse social (CF 127
caput).

(...)

Como o art. 82, inc.l, do CDC confere legitimidade
ao MP para ajuizar acao coletiva, SEJA QUAL FOR
O DIREITO A SER DEFENDIDO NESSA ACAO,
havera legitimacao da instituicdo para agir em juizo.
O art.81, paragrafo unico, do CDC diz que, a acao
coletiva podera ser proposta para a defesa de
direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos
(incs. | e ).

(...)

O argumento de que ao MP ndo é dada a defesa

de direitos individuais disponiveis ndo pode ser

acolhido porque em desacordo com 0 sistema

constitucional e do CDC, que da tratamento de
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interesse social a defesa coletiva em juizo.” -

grifo proprio (ob. cit., pg.366).

A legitimidade do Ministério Publico Estadual vem,
ainda, assegurada pela Lei de Acao Civil Publica (Lei n° 7.347/85), que reza:

“Art. 1° - Regem-se pelas disposicOoes desta Lei,
sem prejuizo da acdo popular, as acdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados:

(--)

Il —ao consumidor;”

“Art. 21 — Aplicam-se a defesa dos direitos e
interesses difusos, coletivos e individuais, no que
for cabivel, os dispositivos do Titulo Il da Lei n.°
8.078, de 11 de setembro de 1990, que institui o
Caodigo de Defesa do Consumidor.”

Salienta-se que o Titulo Il do Codigo de Defesa do
Consumidor — diploma em perfeita simbiose com a Lei de Acao Civil Publica
— em seus artigos 81 a 104, define os interesses ou direitos coletivos como
sendo transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria
por uma relacao juridica base (art. 81, paragrafo unico, inciso IlI). Nesse
passo, dispde o artigo 82:
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“Para os fins do art. 81, paragrafo uUnico, séo
legitimados concorrentemente:

| — o0 Ministério Publico;” - grifo proprio.

Preconiza, ainda, o inciso Il do artigo 129 da CF/88
ser funcao institucional do Ministério Publico promover acao civil publica para
a protecao de interesses coletivos.

Em abono do posicionamento aqui sustentado,
convém trazer a baila o posicionamento sedimentado no ambito do Colendo
Supremo Tribunal Federal:

“STF -RE 441318 / DF - DISTRITO FEDERAL -
RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 25/10/2005.

Orgéao Julgador: Primeira Turma
Publicagcao: DJ 24-02-2006 PP-00024

EMENT VOL-02222-05 PP-00860

LEXSTF v. 28, n. 327, 2006, p. 297-300
REVIMG v. 56, n. 175, 2005, p. 471-472Parte(s)

RECTE.(S) . UNICARD BANCO MULTIPLO S/
A

ADV.(A/S) : ANTONIO CHAVES ABDALLA
RECDO.(A/S) . MINISTERIO PUBLICO DO

DISTRITO FEDERAL.
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“POLITICA JUDICIARIA -
MACROPROCESSO - ESTIMULO. Tanto quanto possivel,
considerado o direito posto, deve ser estimulado o surgimento

de macroprocesso, evitando-se a proliferacdo de causas
decorrentes da atuacdo individual. LEGITIMIDADE - ACAO
CIVIL PUBLICA - MINISTERIO PUBLICO - CARTOES DE
CREDITO - PROTECAO ADICIONAL - DISPOSICAO
CONTRATUAL. O Ministério Publico é parte legitima na

propositura de acao civil publica para questionar relacao de

consumo resultante de ajuste a envolver cartdo de crédito”.
“RE 424048 AgR / SC - SANTA CATARINA
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE
Julgamento: 25/10/2005

Orgéo Julgador: Primeira Turma

“EMENTA: Ministério Publico: leqitimidade

para propor acao civil publica guando se trata de direitos

individuais homogéneos em gue seus titulares se encontram

na situacido ou na condicdo de consumidores, ou quando

houver uma relacdo de consumo. E indiferente a espécie de

contrato firmado, bastando gue seja uma relacao de consumo:

precedentes”.

1l — Da competéncia da Justica Comum Estadual

para o julgamento da presente demanda:

Exceléncia, no caso em tela, a competéncia para o
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julgamento da presente demanda recai sobre a Justica Comum Estadual,
uma vez que ndo had nenhum motivo que justifigue a inclusdo da Agéncia
Nacional de Energia Elétrica no polo passivo, levando-se em consideracéo
gue, consoante o entendimento sedimentado no STJ, uma eventual
condenacdo na devolugdo dos valores pagos indevidamente pelos
consumidores a titulo de COFINS e de PIS ndo encontra repercussao ha
esfera em sua esfera juridica, mas tdo-somente na da concessionaria.

Portanto, prevalece o entendimento de que a

competéncia para o julgamento da presente demanda é da Justica

Comum Estadual, conforme posicionamento sedimentado em sede

pretoriana:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO
ARTIGO 535, DO CPC. INOCORRENCIA. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. REPASSE DA COFINS E
DO PIS/IPASEP A USUARIOS DO SERVICO
PUBLICO DE TELECOMUNICACAO. ANATEL.

ILEGITIMIDADE PASSIVA. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ARTIGO

538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EXCLUSAO DA
MULTA IMPOSTA. SUMULA 98/STJ.

“l1. A ANATEL é parte ileqitima para figurar no pélo

passivo de acdo de repeticdo de indébito, proposta

em face de empresa concessionaria de telefonia,

na qual se pretende o0 reconhecimento da

ilegalidade do repasse do valores pagos a titulo de
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PIS e COFINS aos consumidores do servico
publico.

“2. Deveras, malgrado as atribuicbes contidas no
inciso VII, do artigo 19, da Lei 9.472/97, ressoa

evidente a auséncia de interesse juridico da

ANATEL no presente feito, uma vez que a eventual

condenacdo na devolucdo dos valores pagos

indevidamente pelos consumidores a titulo de

COFINS e da contribuicdo destinada ao PIS nao

encontra repercussao em sua esfera juridica, mas

tdo-somente na da concessionaria (Precedentes do
STJ: REsp 1.053.778/RS, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
09.09.2008, DJe 30.09.2008; REsp 716.365/RS, Rael.
Ministro Francisco Falcdo, julgado em 07.11.2006, DJ
14.12.2006; e REsp 792.641/RS, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Rel. p/ Acérdao Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 21.02.2006, DJ 20.03.2006).

“3. Consectariamente, tratando-se de relacao

juridica processual instaurada entre a empresa

concessionaria de servico publico federal e o

usuario, nao ha interesse na lide do poder

concedente, no caso, a Unido, falecendo, a fortiori,

a _competéncia da Justica Federal (Precedentes da
Primeira Secdo: AgRg no CC 52.437/PB, Rel. Ministro Humberto
Martins, julgado em 28.05.2008, DJe 16.06.2008; AgRg no CC
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61.804/CE, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secgdo, julgado em
12.03.2008, DJe 31.03.2008; e AgRg no CC 59.036/PB, Rel. Ministro
Carlos Fernando Mathias (Juiz Convocado do TRF 12 Regido),
julgado em 12.03.2008, DJe 05.05.2008) - (REsp 859.877/RS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/10/2009, DJe
19/11/2009)".

Convém ponderar, ainda, nobre Julgador,

que, conforme leciona o jurista Alexandre de Moraes?!, “a

competéncia da Justica Federal vem taxativamente prevista na

Constituicdo. Dessa forma, conclui-se que a competéncia da

Justica Comum é subsidiaria”.

Diante disso, nao havendo nenhum
dispositivo constitucional que estabeleca a competéncia da
justica federal para julgar a lide em questdo, nao restam
davidas de que a competéncia para o julgamento da presente
demanda recai sobre a Justica Comum Estadual.

IV. DO mérito:

O repasse do deébito tributario referente as
contribuicbes sociais denominadas PIS, PASEP e COFINS, efetuado pela
concessionaria de distribuicdo de energia elétrica em Mato Grosso (CEMAT),
para os consumidores dos referidos se revela inconstitucional e ilegal,
violando as mais comezinhas normas tributarias, administrativas e

consumeristas.

Com efeito, em virtude da lucidez do voto, toma-se
1 Direito Constitucional, EditoraAtlas S.A., 21° edi¢do, ano 2007, pagina 560.
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arogo alicao do Ministro Herman Benjamin:

“(...) Essa pratica das concessionarias € abusiva

(art. 39, caput, do Codigo de Defesa do

Consumidor) na mais ampla extensdo possivel

do termo: viola de uma sO6 vez 0S

microssistemas da legislacao tributaria,

administrativa, de telecomunicacdes e de

protecdo do consumidor. Sem falar que, em

operacgoes massificadas desta natureza,
especialmente no trato com os chamados sujeitos-
profanos — na hipétese, milhées de consumidores
nao ‘iniciados' em complexas transagdes e
operacdes técnicas, comerciais, financeiras ou
tributarias —, o fornecedor é sempre tentado
(embora muitos, imbuidos de responsabilidade
social, resistam) a utilizar a filosofia do 'se colar,
colou', valendo-se exatamente da 'fraqueza ou
ignorancia do consumidor' (art. 39, 1V, do CDC).
Realmente, quantos consumidores se dao conta de
uma diferenca de poucos reais em sua conta
telefbnica? Ou, entre aqueles que chegam a
descobrir a ilegalidade, quantos se dispdem a levar
avante um processo judicial como este,
considerando-se todos o0s Obices formais e
informais ao acesso a justica no Brasil? A técnica

do 'se colar, colou' é a antitese dos principios da
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boa-fé objetiva e da transparéncia, que integram

a linha de frente do Direito do Consumidor. Pior

ainda quando tal técnica perversa se manifesta na
composicao ou preco, ndao de produtos e servicos
de consumo valiosos, que sao mais propensos a
controle atento e efetivo pelo consumidor, mas de
micro operagbes multiplicadas por milhdes de
vezes, individualmente irrelevantes ou
insignificantes (pelo prisma da vitima), mas, quando
agregadas, extraordinariamente importantes e

lucrativas (na o6tica do fornecedor). Por tudo isso,

também no campo do Direito do Consumidor,

conclui-se que é indevida a cobranca do PIS e

da COFINS na fatura telefénica” - grifo proprio
(REsp n°1.053.778/RS).

O Superior Tribunal de Justica, seguindo a licao do
Ministro Herman Benjamin, firmou a orientacéo jurisprudencial no sentido de

que:

“(...)3. E indevido o repasse do PIS e da COFINS

na fatura telefébnica, por auséncia de expressa e

inequivoca previsao nalei.

4. Tarifa liquida € aquela que exclui os impostos e
contribuicdes incidentes na operacao
individualmente considerada.

5. O PIS e a COFINS, nos termos da legislagéo
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tributaria em vigor, nao incidem sobre a

operacao individualizada de cada consumidor,

mas sobre o faturamento global da empresa.

6. O fato de as receitas obtidas com a prestacao do
servico integrarem a base de calculo dessas
contribuicdes — faturamento mensal — ndo pode ser
confundido com a incidéncia desses tributos sobre
cada uma das operacdes realizadas pela empresa.
7. Essas receitas também compdem a base de
calculo do Imposto de Renda e da Contribuicédo
Social Sobre o Lucro, ja que, apos as deducbes
legais, constituirdo o lucro da empresa. Nem por
iIsso se defende que a parcela do IRPJ e da CSLL
relativa a uma determinada prestacdo de servico
seja adicionada ao valor da tarifa.

8. Somente o ICMS, por expressa disposicao

legal, deve ser objeto de destaque e cobranca

na fatura, repassando-se diretamente o 6nus ao

assinante.
9. O repasse indevido do PIS e da COFINS na

fatura telefbnica configura “pratica abusiva” das

concessionarias, nos termos do Codédigo de

Defesa do Consumidor, pois viola 0s principios

da boa-fé objetiva e da transparéncia, valendo-

se da 'fragueza ou ignorancia do consumidor’
(art. 39, 1V, do CDCQC)".
10. O acréscimo indevido na tarifa ndo tem
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natureza tributaria, ainda que a

concessionaria afirme gue se trata de mero

repasse de tributos. Inaplicabilidade do art. 167
do CTN. (.)» - grifo proprio (REsp
n°1.053.778/RS)".

A irretocavel decisdo do Superior Tribunal de Justica
acima transcrita manteve o bem lancado acérdao do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul:

“APELACAO  CIVEL. SERVICO PULICO.
TELEFONIA. TARIFA. NATUREZA
PARATRIBUTARIA. INCIDENCIAS DIRETAS DO
PIS E DA COFINS SOBRE O PRECO DOS
SERVICOS. PEDIDOS DE EXCLUSAO E DE
RESTITUICAO EM DOBRO.

1. Incidéncias diretas do PIS e da COFINS sobre o
preco dos servicos de telefonia. A telefonia é
servico publico. Portanto, a concessionaria esta
sujeita ao principio da legalidade (CF, art. 37,

caput); logo, ndo havendo previsao legal

autorizadora da incidéncia direta, ou repasse

juridico, das aliquotas do Programa de

Integracao Social — PIS, e da Contribuicao para

Financiamento da Sequridade Social — COFINS,

sobre o preco dos servicos de telefonia, a

concessionaria ndo pode fazé-lo. Ademais, se a
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leqgislacdo pertinente estabelece como

contribuinte a pessoa juridica prestadora dos

servicos, como fato gerador o faturamento ou

receita bruta e como base de céalculo o valor do

faturamento ou receita bruta, observadas as

exclusdes previstas na lei (Lei 10.637/02, art. 1°;

Lei 10.833/03), tal proceder subverte o sistema,

pois: (a) contribuinte passa a ser o consumidor,

e ndo o fornecedor: (b) fato gerador passa a ser

a prestacao do servico, e ndo o faturamento ou

receita bruta da concessionéria; e (c) base de

calculo passa a ser o valor do servico, e ndo o

valor do faturamento ou receita bruta da

concessionaria.

2. Restituicao.

2.1 — Afirmado ser indevido o repasse juridico ou
incidéncia direta , resulta que deve ser restituido
tudo quanto foi do consumidor cobrado (CC/1916,
art. 964; CC/2002, art. 876).

2.2 - Todavia, descabe a devolucdo em dobro, com
base no art. 42 do CDC, dispositivo inspirado na
legislagao civil comum (CC/1916, no art. 1.531;
CC/2002, art. 940), sendo aplicavel, dessarte, a
Sum. 159 do STF, pela qual ndo é devida a
restituicdo em dobro quando a demanda por divida
ja paga ndo ocorre por ma-fé. Embora a hipotese
envolva relacdo de consumo, de natureza especial
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(servico publico), ndo é devida a restituicdo em
dobro, visto caracterizada a excludente do engano
justificavel prevista no final do art. 42 do CDC,
podendo assim ser qualificado o proceder da
concessionaria, seja pelo fato de, em tese, haver
chancela da ANATEL, seja pelo fato de, igualmente
em tese, ndo ser indevida a cobranca, apenas que
nao como incidéncia direta ou repasse juridico, e
sim indireta ou repasse econdmico.

3. Correcdo monetéria. Incide atualizacéo
monetaria pelo IGP-M desde cada cobranca
indevida, visto que apenas repde o capital.

4. Juros moratorios. Incidem juros moratoérios de 1%
ao més (CC/02, art. 406), a partir da citagcdo. Nao
se aplica a Sum. 54 do STJ, pois ndo diz com ato
ilicito baseado em responsabilidade aquiliana, e
tampouco se pode falar em juros a partir do transito
em julgado (CTN, art. 167, paragrafo Unico), pois
nao diz com tributo tipico.

5. Sucumbéncia. Tendo a parte autora, requerido,
como primeira opcado, em pedidos sucessivos,
restituicdo em dobro, e levando a apenas simples,
sucumbe em 50%, tanto em custas quanto em
honorarios advocaticios, o0s quais, anulando-se
reciprocamente pela compensacdo (STJ, Sum.
306), dispensam fixacéao.

6. Apelacao provida em parte.” - grifo proprio.
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No mesmo diapasdo, a 22 Turma do Colendo STJ
(Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon e
Castro Meira), acompanhando o Ministro Humberto Martins, decidiu que:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO -
COBRANCA DO PIS E DA COFINS NA FATURA
TELEFONICA — AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL
— PRATICA ABUSIVA CONFIGURADA —
PRECEDENTE DA SEGUNDA TURMA.

1. Os embargos declaratorios sdo cabiveis para a

modificacdo do julgado que se apresenta omisso,
contraditério ou obscuro, bem como para sanar
possivel erro material existente na deciséo.

2. Remanesce a analise da questdo relativa a
legalidade de pratica adotada pelas concessionarias
de servico publico de telefonia fixa, que repassam
ao consumidor o oOnus referente ao PIS e a
COFINS.

3. A Seqgunda Turma desta Corte, na assentada

de 9.9.2008, ao apreciar o tema na ocasiao do
julgamento do REsp 1053778/RS, Rel. Min.

Herman Benjamin, constatou a ilegalidade do

repasse do PIS e da COFINS na fatura telefénica,

porguanto a inclusdo desses tributos na conta

telefbnica ndo tem o conddo de modificar a

sujeicdo passiva tributaria: € a concessionaria o

contribuinte de direito, tal como ocorre no ICMS.
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Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos
modificativos, tdo-somente para sanar a omissao
apontada.” - grifo proprio (EDcl nos EDcl no REsp
625767/RJ).

E relevante destacar gue O mMesmo

fundamento juridico que embasa o posicionamento do STJ no

sentido de que as concessionarias de telefonia fixa ndo podem

repassar aos consumidores o “encargo’ financeiro referente

ao PIS E a COFINS aplica-se, in totum, ao caso em tela, isto é,

a demandada ndo pode repassar o 6nus econdmico atinente

as aludidas contribuicdes sociails aos consumidores do

servico energia elétrica em virtude da auséncia de previsao

legal que a autorize a fazé-lo.

Em outras palavras, calha vincar que a

legislacao federal gue instituiu os tributos supramencionados

nao inseriu 0 consumidor do referido servico publico como

sujeito passivo das obrigacdes tributarias em questdo, ou

seja, o0 consumidor nao figura como contribuinte nem como

responsavel pelo adimplemento dos tributos em qguestao.

Ora, se a legislacao tributaria nao prevé

nenhuma modalidade de vinculo juridico do consumidor para

com as referidas obrigacdes tributarias, evidentemente a
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concessionaria do servico publico de energia elétrica so

poderia repassar 0 “encargo _econdmico” atinente a esses

tributos ao consumidor caso houvesse previsdo leqgal

expressa nesse sentido, afinal, também em relacdo ao

consumidor aplica-se o disposto no artigo 5° inciso |l, da

Constituicdo Federal, in verbis: “Ninguém serd obrigado a

fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

De outra banda, € imperioso destacar

que o0 cerne da questao que sera discutida na presente

demanda nao versa sobre matéria tributaria, mas sim

sobre direito do consumidor, consoante, recentemente,

entendeu o Ministro Luiz Fux, em voto exarado no

Resp. 974489/PE. Nessa ocasiao e ilustre jurista

manifestou-se no sentido de que:

“i) O Ministério Publico tem legitimidade
ativa para ajuizar acao civil publica em defesa de direitos
individuais homogéneos, desde que esteja configurado
interesse social relevante, género do qual € espécie a protecao

ao direito do consumidor.

“Gii) In__casu, o Ministério Publico

Federal ajuizou acdo civil publica, com pedido de

antecipacdo de tutela jurisdicional, em desfavor da
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Agéncia Nacional de Telecomunicacdes - ANATEL e de

diversas empresas de telefonia, objetivando, em

sintese, a proibicéo do repasse, pelas

concessionarias/autorizatarias, dos valores relativos a

COFINS e a contribuicdo ao PIS para os consumidores

finais dos servicos de telefonia mediante o0

detalhamento dos respectivos valores nas faturas

mensais dos servicos telefénicos, sob o argumento de

gue o procedimento adotado pelas operadores dos

servicos estaria transformando os consumidores em

contribuintes de fato das referidas contribuicdes

sociais, cujo 6nus nao lhes caberia suportar.

“(iii) Demanda de nitido carater

consumerista que enseja a leqitimidade, sem

interdicao legal, do Ministério Publico (artigo 1°,

paragrafo unico, da LACP).

“(iv) A nova ordem constitucional
erigiu um auténtico "concurso de acles" entre oS
instrumentos de tutela dos interesses transindividuais

e, a fortiori, legitimou o Ministério Publico para o seu
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manejo. (v) O novel artigo 129, Ill, da Constituicéo
Federal, habilitou o Ministério Publico a promocao de

gualquer espécie de acao na defesa de direitos difusos

e coletivos, ndo se limitando a acdo de reparacao de

danos.(vi) Hodiernamente, ap6s a constatacido da

importancia e dos inconvenientes da legitimacao

iIsolada do cidadao, ndo ha mais lugar para o veto da

legitimatio ad causam do MP para a Acao Popular, a

Acao Civil Publica ou o Mandado de Seguranca

coletivo. (vii) Em consequéncia, legitima-se o Parquet a

toda e qualguer demanda que vise a defesa dos

interesses difusos e coletivos, sob o0 anqulo material ou

imaterial. (viii) Deveras, o Ministério Publico esta

legitimado a defender o0s interesses transindividuais,

guais sejam o0s difusos, os coletivos e 0s individuais

homogéneos. (ix) Nas acdes gue versam interesses

individuais homogéneos, esses participam da ideologia

das acoes difusas, como soOi ser a acao civil publica. A

despersonalizacao desses interesses esta na medida

em que o Ministério Publico nao veicula pretensao

pertencente a quem quer que seja individualmente, mas
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pretensdo de natureza geneérica, que, por via de

prejudicialidade, resta por influir nas esferas

individuais. (x) A assertiva decorre do fato de que a

acao nao se dirige a interesses individuais, mas a coisa

julgada in utilibus poder ser aproveitada pelo titular do

direito individual homogéneo se nao tiver promovido

acao propria. (xi) A acao civil publica, na sua esséncia,

versa interesses individuais homogéneos e nao pode

ser caracterizada como uma acao gravitante em torno

de direitos disponiveis. O simples fato de o interesse

ser supra-individual, por si s6 ja o torna indisponivel, o

que basta para leqitimar o Ministério Publico para a

propositura dessas acoes”.

Exceléncia, constata-se, sem nenhuma duavida,
gque o tema em debate restringe-se a pretensdao do Ministério
Publico de que seja proibido a empresa ora demandada repassar
os valores relativos as contribuicdes da COFINS e do PIS para os
consumidores finais dos servicos de distribuicao de energia
elétrica e, consequentemente, devolver em dobro os valores
pagos a maior.

A presente demanda tem por escopo definir se

a empresa exploradora do servigco de distribuicdo de energia pode
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repassar aos consumidores os valores pagos a titulo de COFINS e
PIS.

Assim, 0 que se investiga, esta circunscrito

aos efeitos decorrentes de uma relacdo de consumo existente

entre partes, embora apenas_indiretamente vinculada a um vinculo

tributario.

Nao busca o Ministério Publico que o tributo

em guestdo ndo seja pago, ou seja, nao ha, portanto, pretensdo de

desconstituir a sua forca impositiva fiscal. O que pretende o

Ministério Publico é gue o Poder Judiciario decida sobre a

possibilidade ou ndo de a empresa demandada repassar aos

consumidores os valores pagos relativos a COFINS e PIS.

Dessarte, nao restam dudvidas de que a

questdo principal para o deslinde da presente lide envolve

matéria de direito do consumidor.

V - Do dano moral coletivo

A mais moderna e avancada doutrina patria,
indubitavelmente, aceita a possibilidade de ocorréncia de danos em
interesses coletivos latu sensu, pois a violacdo de direito independe de sua
titularidade, seja de um unico individuo ou de muitos ou de todos.

Nesse passo, inexoravel, outrossim, o]



5‘@&& Ministério Publico do Estado de Mato Grosso

Promotoria de Justica de Alto Araguaia

reconhecimento da indenizacdo por tais danos, sendo falaciosa a alegacao
de que inexiste reparacdo para pessoas indeterminadas, pois, nesse ponto,
a Lei n° 7.347/85 foi proficua ao engendrar um Fundo Fluido (“Fluid
Recovery”, previsto no artigo 13), cujo conteudo reverte em beneficio de
todos.

Os fatos objetos desta acdo abalam seriamente a
confianga da populacdo mato-grossense no sistema de servicos de
fornecimento de energia elétrica e desprestigiam o ordenamento juridico
patrio. As violagcdes a Constituicdo e as leis, per si, configuram danos
passiveis de reparacdo moral, pois o cidaddo se queda nitidamente
intranquilo e receoso acerca da seriedade das instituicbes nacionais.

Esse descrédito ocasionado pelo descaso dos
fornecedores de bens elou servicos desprestigia a populacdo mato-
grossense e abala a confianca na seriedade do Estado Brasileiro.

Com o devido respeito, esse descrédito ndo pode ser
a regra, tampouco entendido como razoavel ou de somenos importancia,
devendo ser arduamente combatido por agdes positivas do Estado e mesmo
por meio de indenizacao pelo inconteste prejuizo coletivo.

Esse prejuizo moral — que segue paralelo ao dano
material — ha de ser ressarcido, conforme previsto no inciso V do artigo 1° da
Lei n° 7.347/85:

“Art. 1° - Regem-se pelas disposicOes desta lei, sem
prejuizo da acdo popular, as acdes de
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responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados” - grifo préprio.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, por seu turno,
também contempla a indenizacdo por dano moral nos incisos VI e VIl do
artigo 6°, escudado pela previsdo da Carta Politica de 1988, na diccéo do
inciso V do artigo 5°. Reza o citado artigo:

“Art.6° - Sao direitos basicos do consumidor:

“VI - a efetiva prevencao e reparacdo de danos

patrimoniais, morais, individuais, coletivos e

difusos;

'VII — o0 acesso aos 0rgdos judiciarios e
administrativos, com vistas a prevencdo ou
reparacdo de danos patrimoniais, morais,
individuais, coletivos ou difusos, assegurada a
protecdo juridica, administrativa e técnica aos
necessitados” - grifo proprio.

Na preclara lembranca do estudioso Alberto Bittar
Filho:

“(...) chega-se a conclusédo de que o dano moral
coletivo é a injusta lesdo da esfera moral de uma

dada comunidade, ou seja, € a violagao antijuridica
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de um determinado circulo de valores coletivos.
Quando se fala em dano moral coletivo, esta-se
fazendo mencé&o ao fato de que o patriménio
valorativo de uma certa comunidade (maior ou
menor), idealmente considerado, foi agredido de
maneira absolutamente injustificavel do ponto
de vista juridico: quer dizer, em ultima instancia,
que se feriu a propria cultura, em seu aspecto
imaterial” — grifo proprio (em “Do dano moral
coletivo no atual contexto juridico brasileiro”, Direito
do Consumidor, vol. 12 — Ed. RT).

Vale destacar, ainda, o escolio do douto Procurador
Regional da Republica André de Carvalho Ramos, o qual, analisando o dano

moral coletivo, teceu 0s seguintes comentarios:

“Assim, € preciso sempre enfatizar o imenso dano
moral coletivo causado pelas agressbes aos
interesses transindividuais. Afeta-se a boa-
imagem da protecdo legal a estes direitos e
afeta-se a tranquilidade do cidadéo, que se vé
em verdadeira selva, onde a lei do mais forte
impera” — grifo proprio (“A acéo civil publica e o
dano moral coletivo”, Direito do Consumidor, vol.25,
Ed. RT, pg. 83).

Continua o citado autor:
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e

“Tal intranquilidade e sentimento de desapreco
gerado pelos danos coletivos, justamente por
serem indivisiveis, acarretam lesdo moral que
também deve ser reparada coletivamente. Ou
serd& que alguém duvida que o cidadao
brasileiro, a cada noticia de lesdo a seus
direitos ndo se vé desprestigiado e ofendido em
seu sentimento de pertencer a uma comunidade

séria, onde as leis sdo cumpridas? A expressao

popular ‘o Brasil & assim mesmo’ deveria

sensibilizar todos os operadores do Direito

sobre a urgéncia na reparacao do dano moral

coletivo” — grifo proprio (“A acao civil publica e o
dano moral coletivo”, in Direito do Consumidor, vol.
25 — Ed. RT, pg. 83)".

Logo, a ilegalidade guerreada, por ferir o0s
mandamentos do direito patrio, ofendeu o patriménio imaterial de toda a
coletividade. A tolerancia administrativa significou e continua significando a
ilegal imposicdo de tributos aos consumidores, fazendo com sejam,
dissimuladamente, espoliados e com arquem com obrigacdes tributarias cujo
adimplemento incumbe apenas a concessionaria de servigo publico.

Demais disso,, para muito além da reparacdo da dor e

1Pertinente comentar que o descrédito do brasileiro com o pais se revela tdo nitido que a
Associacao Brasileira de Anunciantes (ABA) veiculou, ha algum tempo, uma série de
comerciails objetivando resgatar o orgulho nacional, totalmente malferido pelo constante
desrespeito ao ordenamento juridico, perpetrado, sobretudo, pelas grandes sociedades
empresariais, por vezes com o beneplacito estatal.
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da revolta que afetam um numero indeterminado de consumidores, €
imperioso atentar para o carater pedagdgico da condenacéo pelo dano moral

coletivo.

Com efeito, a sancao civil adquire contorno de
instrumento apto a desestimular a continuagcao da atividade abusiva, na
medida em que somente a perda patrimonial faz com que grandes
sociedades empresariais sintam-se coagidas a obstar determinada pratica
ilicita. Portanto, a condenacdo objetiva ainda eliminar o lucro obtido na
pratica abusiva, fazendo com que sua perpetuacao ndo compense.

Por todo o expendido, n&o parece pairar duvida
acerca do cabimento da reparacdo por danos morais coletivos. O quantum
apuravel para o ressarcimento do dano coletivo - a ser revertido para o
Fundo de Bens Lesados (“Fluid Recovery”) de que trata o artigo 13 da Lei da
Acéo Civil Publica - devera ser apurado por liguidacédo de sentenca.

VI — Da necessidade de inversao do 6nus da

prova.

Os 6rgaos publicos, por si ou por suas
concessionarias ou permissionarias, a quem incumbe a prestacdo de
servicos publicos (art. 175 da Constituicdo Federal), estdo submetidos a
disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor.

O art. 6°, inciso VIII, da Lei n° 8.078/90 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), que € aplicavel a Acao Civil Publica em razéo do
disposto no art. 21 da Lei n° 7.347/85, prevé a facilitacdo dos direitos do
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consumidor, inclusive mediante a inversdo do 6nus da prova a seu favor,
quando houver alegacdes verossimeis ou se manifestar a sua
hipossuficiéncia, segundo regras ordinarias de experiéncia:

“Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

()

VIl - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com

a inversao do 6nus da prova, a seu favor, no processo

civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou

quando for ele hipossuficiente, segundo as reqras

ordinarias de experiéncias;”

A finalidade da inversdo do Onus probatorio é
restabelecer a igualdade na relacdo processual, sempre que necessario e

razoavel.

Deveras, a circunstancia de o consumidor, na
presente acdo civil publica, estar representado pelo Ministério Publico, que
atua na qualidade de substituto processual, ndo afasta a incidéncia da
disciplina do CDC, nos termos dos artigos 90 do CDC e 21 da Lei n°
7.347/85.

Nessa linha de inteleccdo, calha transcrever os

seguinte arestos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO COLETIVA DE
CONSUMO. ANTECIPACAO DE TUTELA. DECISAO QUE
ESTIPULARA MARGEM DE LUCRO BRUTO SOBRE
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COMBUSTIVEIS EM 16,2% E INVERTERA O ONUS DA
PROVA. RISCO DE IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA.
VEROSSIMILHANCA. 1. Levando em consideragdo o0s
varios aspectos que giram em torno dos precos dos

combustiveis, especialmente a livre concorréncia, em que
pese a existéncia de indicios de pratica de precos
abusivos no fornecimento de combustiveis em
determinadas épocas, tal ndo é suficiente a formacéo de
um juizo de verossimilhanca, nos termos propostos no
artigo 273, do CPC, sendo mais prudente aguardar o
contraditorio. Ademais, o paragrafo 2° do artigo 273
preceitua que ndo se concederd a antecipacédo de tutela
guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos do
provimento antecipado. Por fim, pelo que se verifica dos
autos, estaria o posto de gasolina agravante abaixo das
margens de lucro praticadas em Rio Grande, de modo que
aplicar uma margem de lucro que néo estaria sendo
praticada em postos de gasolina concorrentes, em um
juizo cognitivo preliminar, pode configurar medida

arbitraria. 2. No entanto, é viavel a inversao do 6nus da

prova ao Ministério Publico em acao civil publica

guando sua atuacao ocorre em defesa do interesse de

consumidores. Inegavel que a producdo da prova

torna-se mais adequada a empresa demandada porque

esta possui todos os elementos para sua elaboracéo.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE
PROVIDO. UNANIME. (Agravo de Instrumento N°
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70029923638, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Odone Sanguiné, Julgado em 15/07/2009)".

“AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAOQO CIVIL PUBLICA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA AO MINISTERIO

PUBLICO. Admissivel a inversdo do énus da prova de

que dispde CDC, em acdo civil publica, proposta pelo

Ministério Publico, atuando esse como substituto

processual em defesa dos interesses dos

consumidores hipossuficientes. Ainda que fosse

considerado ausente o requisito da hipossuficiéncia,

tal ndo se aplica ao 6rgdo ministerial, pois esse age,

diante de previsao legal, em defesa do interesse

publico e do hipossuficiente, trazendo carga de

verossimilhanca nas alegacdes expendidas... (Agravo
N° 70013748520, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: André Luiz Planella Villarinho,
Julgado em 23/02/2006)".

“AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA DE CONSUMO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM FAVOR DO
MINISTERIO PUBLICO. POSSIBILIDADE. O art. 6°, VIII,
da Lei n° 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor) -

aplicavel a acao civil publica em razdo do disposto no
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art. 21 da Lei n° 7.347/85 - prevé a facilitacdo dos

direitos do consumidor, inclusive com a inversao do

onus da prova, a seu favor, no processo civil, guando,

a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou gquando

for ele hipossuficiente, sequndo as regras ordinarias

de experiéncia. E atuando o Ministério PuUblico como

substituto processual dos consumidores, admissivel a

inversdo do 6nus da prova em seu favor. Precedentes

Jurisprudenciais. Agravo interno desprovido. (Agravo N°
70013941893, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Marilene Bonzanini Bernardi, Julgado em
25/01/2006)".

Além disso, insta salientar que, recentemente, o

Superior Tribunal de Justica decidiu, corretamente, que, em sede de

acao civil publica, o caréater coletivo e a relevancia do bem juridico

tutelado — e ndo a eventual hipossuficiéncia do autor da demanda em

relacido ao réu, conduzem a inversdo do 6nus da prova, huma exegese

do artigo 6°, inciso VII, da Lei n° 8.078/90, que preserva os direitos dos

consumidores brasileiros, conforme se pode concluir a partir da leitura

do informativo abaixo colacionado:

“STJ - Informativo n° 0404
Periodo: 24 a 28 de agosto de 2009.

Segunda Turma

ACP. DANO AMBIENTAL. ONUS. PROVA.
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Trata-se da inversdo do 6nus probatério em acéo civil
publica (ACP) que objetiva a reparacdo de dano
ambiental. A Turma entendeu que, nas ac¢des civis

ambientais, o carater publico e coletivo do bem

juridico tutelado — e ndo eventual hipossuficiéncia do

autor da demanda em relacdo ao réu — conduz a

conclusdo de que alguns direitos do consumidor

também devem ser estendidos ao autor daquelas

acoes, pois essas buscam resquardar (e muitas vezes

reparar) 0 patriménio publico coletivo

consubstanciado no meio ambiente. A essas reqras,

soma-se 0 principio da precaucao. Esse preceitua que

0 meio ambiente deve ter em seu favor o beneficio da

duvida no caso de incerteza (por falta de provas

cientificamente relevantes) sobre o nexo causal entre

determinada atividade e um efeito ambiental nocivo.
Assim, ao interpretar o art. 6° VIll, da Lei n. 8.078/1990
c/c o art. 21 da Lei n. 7.347/1985, conjugado com o

principio da precaucao, justifica-se a inversao do 6nus

da prova, transferindo para o empreendedor da

atividade potencialmente lesiva o0 6nus de demonstrar

a _sequranca do empreendimento. Precedente citado:
REsp 1.049.822-RS, DJe 18/5/2009. REsp 972.902-RS,
Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 25/8/2009".

Caso Vossa Exceléncia ndo comungue do
entendimento do STJ, acima enunciado, vale argumentar, também, “ad
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cautelam”, em amparo do pleito de inversao do 6nus da prova, que 0s
consumidores que o Ministério Publico pretende proteger com o
ajuizamento da presente acao civil publica, evidentemente, estdo numa

posicdo de vulnerabilidade em relacdo as concessionarias do servico

de distribuicdo de energia elétrica, as quais monopolizam as
informacdes a respeito do referido servico publico, principalmente em
relacdo as tarifas praticadas e dificultam o acesso dos consumidores a
tais informacoes.

Assim, levando em consideracdo, também, a
verossimilhanca das alegacdes contidas nos fundamentos juridicos
acima aduzidos, requer o Ministério Publico a inversdo do 6nus da
prova, com fundamento no artigo 6°, inciso VIII, da Lei n° 8.078/90
(Cddigo de Defesa do Consumidor).

VIl - Do pedido de tutela antecipada

A Lei n° 8.952/94 - com a finalidade de garantir
idoneidade a solucéo dos conflitos - deu nova redagéo ao artigo 273 do
Codigo de Processo Civil, criando o instituto da antecipacao da tutela.

Nesse diapaséo, José dos Santos Carvalho Filho leciona que:

“Baseado no principio da efetividade do
processo como instrumento da jurisdicdo, o

legislador tem-se preocupado com a tutela
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preventiva, que, como é sabido, pode revelar-se
através de variados instrumentos. E por esse
motivo que alguns diplomas legais, inclusive
de reforma do estatuto processual civil, tém
contemplado a matéria com 0 oObjetivo
primordial de evitar ocorréncia de dano de dificil
reparacao em virtude da demora do julgamento
da controvérsia deduzida em juizo. (...) A
caracteristica marcante do novel instituto
juridico consiste na possibilidade de serem
antecipados, total ou parcialmente, os efeitos da
tutela pretendida no pedido inicial, quando
assim o requer a parte.” (SANTOS FILHO, José
Carvalho, Acao Civil Pudblica, 32 Ed., Rio de

Janeiro: Lumen Juris, 2001).

Nesse passo, prescreve o citado artigo 273:

“Art. 273 - O juiz podera, a requerimento da
parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos
da tutela pretendida no pedido inicial, desde
gue, existindo prova inequivoca, se convenca da

verossimilhanca da alegacéo e:

| — haja fundado receio de dano irreparavel ou de
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dificil reparacéo”.

Nessa esteira, oportuno salientar que o0s

documentos que acompanham a presente exordial fazem prova de que

a demandada esta repassando o encargo financeiro de suportar o

pagamento do “PIS” e da “COFINS” aos consumidores do servico de

distribuicdo de energia elétrica.

Por seu turno, o receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo é manifesto. De fato, a manutencdo da conduta da
concessionaria (CEMAT) causa prejuizo de dificil reparacdo aos
consumidores do Estado de Mato Grosso, ja que 0s compele
indevidamente a pagar valores indevidos (tributos de responsabilidade
da concessionaria), aléem de permitir o continuo menosprezo ao

sentimento de justica da coletividade.

Alias, a titulo informativo, convém repisar que,
recentemente, a Segunda Turma do Egrégio Superior Tribunal de
Justica considerou ilegal o repasse do “PIS” e da “COFINS”, que vem
sendo efetuado pelas concessionarias do servico de telefonia fixa aos
consumidores do aludido servico, conforme consta do seguinte

informativo:

“STJ — Informativo n° 367
Periodo: 8 a 12 de setembro de 2008.

Segunda Turma
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PIS. COFINS. TELEFONIA FIXA. Consumidores
(recorridos) insurgiram-se contra a pratica de a
concessionaria de servicos de telefonia fixa repassar-
Ihes o 6nus referente ao PIS e Cofins, adicionando-o a
tarifa legal no periodo em questdo. Quanto a isso, vé-
se, primeiramente, que a Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes (Anatel), apesar de expedir normas
regulamentares sobre o tema, nao tem legitimidade
para integrar a demanda, visto que a declaracdo da
ilegalidade da repercussao do PIS e da Cofins néo
afeta diretamente sua esfera juridica (tal qual ocorre
na guestdo atinente a assinatura basica). A inclusédo
desses tributos na fatura (conta telefénica) ndo tem o
condao de modificar a sujeicdo passiva tributaria: é a
concessionaria o contribuinte de direito (tal como
ocorre no ICMS). Porém, é consabido que os fatos
geradores e as bases de calculo dos referidos tributos
nédo guardam correspondéncia direta e imediata com a
cobranca feita pela concessionaria, ndo sédo devidos
no momento da prestacdo dos servicos, nem tém
como base de célculo o valor de cada um deles. Essas
prestacdes recebidas dos consumidores por forca dos
contratos ajuntam-se a outras receitas para compor o
faturamento mensal da concessionéria, esse, sim, a
base de calculo daquelas contribuicdes (art. 1° da Lei
n. 10.637/2002 e art. 1° da Lei n. 10.833/2003). Anote-se
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gue as razbes do recurso especial ndo apontam
nenhuma norma juridica que autorize, de forma
expressa e inequivoca, a cobranca adicional do PIS e
da Cofins no periodo tarifario em questdo. A alegacéo
de que a tarifa homologada pela Anatel € “liquida” a
excluir os impostos e contribuicdes sociais também
nao prospera, pois ela ndo poderia, em simples ato
administrativo, alterar a sistematica de calculo e a
cobranca desses tributos, quanto mais se constatado
que eles nao incidem sobre cada operacéo
individualizada, como ja dito. Por ultimo, vé-se que
essa pratica comercial de englobar o repasse desses
tributos no valor da tarifa viola o art. 3° IV, da LGT,
enquanto consagrado o direito de o usuario ter a
informacdo adequada: a concessionaria sequer
discrimina, na conta telefénica, esse adicional a tarifa
legalmente estabelecida, o que impede o0 acesso do
assinante a relevante informacdo de que esta
diretamente a suportar, sem previsao legal, o 6nus
financeiro do PIS e Cofins devidos pela prestadora.
Essa pratica, entdo, é abusiva (art. 39, caput, do CDC),
a violar, de uma sO0 vez, 0s microssistemas da
legislacéao tributaria, administrativa, de
telecomunicacOes e de protecao ao consumidor. Por
altimo, constata-se que nao se esta diante de repeticao de
indébito tributario a requerer a aplicagcdo do art. 167 do
CNT guanto aos juros de mora. Precedente citado: REsp
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893.782-RS, DJ 3/4/2008. REsp 1.053.778-RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 9/9/2008".

Ainda a respeito do periculum in mora, é

iImperioso  anotar que 0S consumidores que estdo sendo

indevidamente cobrados, no que tange ao repasse do PIS e da

COFINS, correm o sério e grave risco de que, caso se recusem a

pagar os referidos valores indevidos, ocorra a interrupcdo do

fornecimento do servico de energia elétrica, tendo-se em linha de

estima que é fato notdrio que, diante do inadimplemento do valor

total da conta, a demandada costuma interromper o fornecimento

do aludido servico publico, o qual possui a natureza juridica de

servico publico indisponivel, cujo fornecimento, alias, a nosso ver,

integra o0 nucleo fundamental intangivel atinente a preservacdo da

dignhidade da pessoa humana.

E possivel concluir, entdo, Exceléncia, que, além

da existéncia de verossimilhanca das alegacbes e fundamentos

alinhavados nesta acao civil publica, logrou o Ministério Publico

demonstrar também a existéncia de periculum in mora, principalmente

levando-se em consideracdo o entendimento firmado pelo STJ no que

tange a impossibilidade de repasse ao consumidor das contribuicdes

sociais denominadas “PIS” e “COFINS".

Impende salientar que o artigo 273, inciso I, do

Codigo de Processo Civil, preceitua o cabimento da antecipacdo dos
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efeitos da tutela se houver fundado receio de dano irreparavel ou de

dificil reparacéao.

Assim, a possibilidade de surgimento de danos

irreparaveis e de dificil reparacdo resta suficientemente esclarecida,

levando-se em conta que 0Ss consumidores que ndo pagarem os valores

que lhes estdo sendo indevidamente cobrados a titulo de repasse do

PIS e da COFINS podem ser surpreendidos pela interrupcdo de

fornecimento do servico publico de distribuicdo de energia elétrica, 0

qual, conforme explicitamos, possui a nota da indisponibilidade.

Vale lembrar que o artigo 12 da Lei 7.347/85
também prevé a possibilidade de ser deferida liminar antecipando os

efeitos da tutela:

“Art. 12. Podera o Juiz conceder mandado liminar, com

0 sem justificacdo prévia, em decisdo sujeita a

agravo”.

Ademais, também para respaldar o pleito de

antecipacao parcial dos efeitos da tutela, ora formulado, calha

transcrever o disposto no artigo 84, paragrafo 3° do CDC:

“ Lei n®8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor).

“Art. 84. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento

da obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a
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tutela especifica da obrigacdo ou determinara

providéncias que assegurem o resultado préatico

equivalente ao do adimplemento.

“8§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e

havendo justificado receio de ineficacia do provimento

final, é licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou

apos justificacao prévia, citado o réu”.

Diante disso, torna-se imperiosa a expedicao de

medida liminar de antecipacao parcial dos efeitos da tutela por este

Juizo, determinando que a demandada suspenda, no prazo maximo de
30 (trinta) dias, a cobranca dos consumidores de todos os Municipios
gue integram a Comarca de Alto Araguaia dos valores do “PIS” e da
“COFINS”, que correspondem a 5% do valor total da fatura, nos termos

acima explicitados, sob pena de pagamento de multa diaria no valor de

R$ 5.000,00 ou outro valor que este Juizo reputar adequado, devida

enquanto perdurar o descumprimento da decisao, a ser recolhida em
favor do Fundo Estadual de Reparacéo de Direitos Difusos e Coletivos,
nos termos da previsdo contida na Lei 7.347/85 (Lei de Acao Civil
Pablica).

VIl - Das Provas:

O Ministério Publico provara o alegado mediante a
oitiva de testemunhas, com a juntada de prova documental (inclusive a
gue acompanha a presente exordial), bem como mediante a realizacéo

do depoimento pessoal dos representantes legais da demandada.
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IX - Do pedido:

Ante o exposto, requer o Ministério Publico:

1°) a concessao de medida liminar de antecipacao

parcial dos efeitos da tutela por este Juizo, determinando que a
demandada suspenda, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a cobranca
dos consumidores de todos os Municipios que integram a Comarca de
Alto Araguaia (Municipios de Alto Araguaia, Araguainha e Ponte Branca)
dos valores do “PIS” e da “COFINS”, que correspondem a 5% do valor

total da fatura, nos termos acima explicitados, sob pena de pagamento

de multa diaria no valor de R$ 5.000,00 ou outro valor gque este Juizo

reputar adequado, devida enquanto perdurar o descumprimento da

decisao, a ser recolhida em favor do Fundo Estadual de Reparacao de
Direitos Difusos e Coletivos, nos termos da previsdo contida na Lei
7.347/85 (Lei de Acéo Civil Publica);

2°) a citacdo da demandada, para, querendo, contestar a
presente demanda, no prazo previsto em Lei, sob pena de serem

reputados verdadeiros os fatos articulados na peticéo inicial;

3% a producao de todas as provas legais e moralmente
admitidas, em especial a oitiva de testemunhas, a juntada de prova
documental (inclusive a que acompanha a presente exordial), e a
realizacdo do depoimento pessoal dos representantes legais da
demandada.
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4°) seja a presente demanda julgada integralmente

procedente, condenando-se a demandada, sob pena de incidéncia de

multa diaria no valor de R$ 5..000.00 ou outro valor que este Juizo

reputar adequado, devida enquanto perdurar o descumprimento do

decisum, a ser recolhida em favor do Fundo Estadual de Reparacéao de
Direitos Difusos e Coletivos, nos termos da previsdo contida na Lei
7.347/85 (Lei de Acao Civil Publica), ao cumprimento da obrigacéo

consistente em deixar de efetuar a cobranca, nas faturas dos referidos

servicos de distribuicdo de enerqgia elétrica, das aliquotas atinentes ao

“PIS” e a “COFINS”, no que tange aos consumidores dos Municipios

que integram a Comarca de Alto Araquaia/MT (Alto Araquaia,

Araguainha e Ponte Branca);

59 seja a demandada condenada, ainda, a devolucdo em
dobro de todos os valores cobrados irregularmente, nos ultimos 05
(cinco) anos, bem como daqueles valores que forem indevidamente
cobrados durante o tramite da presente demanda, acrescidos de
correcdo monetaria e juros legais, para os consumidores que residem
nos Municipios que integram a Comarca de Alto Araguaia/MT (Alto
Araguaia, Araguainha e Ponte Branca), com fundamento no paragrafo
anico do artigo 42 da Lei n° 8.078/90 (Codigo de Defesa do

Consumidor);

6°) a condenacdo da ré ao pagamento de indenizacdo por
danos morais coletivos, cujo valor devera ser arbitrado por este Juizo e
posteriormente encaminhado ao fundo de reconstituicao dos interesses

supraindividuais lesados (Fluid Recovery), criado pelo artigo 13 da Lei
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n° 7.347/85

7°) a condenacédo da demandada ao pagamento das custas e

despesas processuais.

O Ministério Publico atribui a causa o valor de R$ 50.000,00.

Alto Araguaia, 19 de fevereiro de 2010.

MARCIO FLORESTAN BERESTINAS,
PROMOTOR DE JUSTICA



