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ASSENTO n° 006/2009-TUPJC-MT.

E Constitucional o art. 44 da Lei n° 11.343/2006 quando veda a liberdade
provisoria aos autores do crime de associacao para o trafico de drogas.

Relatorio:

O art. 44 da lei n® 11.343/2006 prevé a proibicdo de liberdade
provisoria com ou sem fianca nos crimes compreendidos entre os artigos 33
a 37 da mesma lei, de modo que o crime de associagdo para o trafico se
acha abrangido por referida disposicgéo.

Desperta suspeicdo de inconstitucionalidade referida norma.
Entendem alguns que a Constituicdo Federal, no seu art. 5° XLIII,
restringiu a proibicdo de fianca (e por consequéncia a liberdade provisoria)
apenas ao crime de trafico de entorpecentes e drogas afins, e aos
considerados hediondos.

E, como o tipo do art. 35 da lei antidrogas néo se inclui na lei
n° 8.072/90, que define os crimes hediondos, sustenta-se que ndo poderia a
lei n°® 11.343/2006 validamente estender-lhe proibicdo que a Lei dos
Crimes Hediondos ndo previu.

Voto:
Estamos, no entanto, noutra perspectiva.
O art. 5, inciso XLIII prescreve:

XLI - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo 0s
mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem;

A Carta Politica, conforme se vé, num primeiro plano
classificou a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins e o terrorismo como crimes de extremada gravidade segundo decisao
politica do constituinte originario.

Ao impor que a lei estabeleca as vedagbes que enumera, aos
autores desses tipos especiais de delito, a Constituicdo subtrai qualquer
possibilidade de atuacdo do legislador ordindrio para dispor em sentido
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contrario. Noutras palavras, ela propria institui um regime severissimo
guanto a esses crimes, tornando-o um tema insuscetivel de disposicao legal.

Ja no tocante aos crimes hediondos, a Constituicdo confiou sua
configuracdo ao proprio legislador ordinario. A diferenca notavel que
ressuma dos regimes constitucionais, portanto, € que, enquanto 0s crimes
de tortura, trafico de drogas e terrorismo sao inafiancaveis e insuscetiveis
de graca ou anistia por decisédo do proprio constituinte, que oS nominou
expressamente — embora néo os tipifique -, os crimes hediondos o serdo na
medida em que o legislador ordinario os defina como tais.

A Constituicdo Federal, portanto, ndo elencou um rol de
crimes hediondos, mas remeteu ao legislador ordinario a tarefa de defini-
los, confiando ao seu prudente arbitrio a missdo de seleciona-los e
classifica-los com esse signo para efeito de estabelecer-se, em relagdo a
eles, 0 mesmo regime de vedagdo imposto aos primeiros delitos.

No exercicio de sua competéncia constitucional, o legislador
ordinario e livre para, segundo as opg¢des de politica criminal num
determinado momento histérico, dizer quais crimes devem ser considerados
hediondos e, nesse caso, fixar correlato tratamento mais severo aos seus
autores, restringindo-lhes, por exemplo, a liberdade provisoria com ou sem
fianca.

A bem da verdade, nos ordenamentos juridicos atuais, de
maneira geral, ndo hd um mandado constitucional de punicdo de
determinadas condutas lesivas de bens juridicos, salvo certas prescri¢des -
como a ja mencionada no art. 5°, XLIII, CF -, inexistindo da mesma
maneira, salvo no que se refere as limitacdes tipicas impostas pelos direitos
fundamentais, restricbes expressas a potestade do legislador ordinario
guanto a sua competéncia legislativa para conformar o processo penal.

A matéria alusiva ao regime de liberdade processual, regra
geral, situa-se no campo da legislacdo infraconstitucional, sendo de
competéncia privativa da Unido, ex vi do art. 22, I, da CF. Noutras
palavras, a matéria relativa a liberdade provisoria inclui-se no nucleo duro
da competéncia do legislador ordinario.

E precisamente esse o sentido do art. 5°, LXV1 da Constituico
Federal: LXVI - ninguém sera levado a prisdao ou nela mantido, quando a
lei admitir a liberdade provisoria, com ou sem fianca.

O proprio principio constitucional de tutela do direito a
liberdade fundamental do individuo acusado, mandamento nuclear do
direito penal, o nullum crimen, nulla poena sine lege, (art. 5°, XXXIX, CF)
€ um preceito que, embora limitando o poder punitivo do Estado, exige a
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reserva de lei no campo penal, reafirmando a op¢édo politica do constituinte
em delegar aos representantes eleitos pelo povo a tarefa de conformar o
ordenamento juridico-penal, como de resto se confirma em indmeros outros
preceitos do art. 5°, tais como 0s do inciso: XXXV, XXXVI, XXXVIII,
XL, XLI, XLVI, e o préprio principio do devido processo, que e,
originariamente, um devido processo legal (LIV, CF), isto &, aquele cujas
balizas vém predeterminadas na lei.

Disso é prova inequivoca o Codigo de Processo Penal, cujos
artigos 323/324 do CPP estabelecem as hipoteses em que a fianga néo é
admitida e, o art. 310, paragrafo Unico que, em sentido contrario, admite a
liberdade proviséria sempre que inocorram hipdteses que autorizem a
prisdo preventiva.

De modo que, se o legislador fixou uma resposta penal de trés
a dez anos de reclusdo para os autores do crime de associacdo para o trafico
de drogas, quantidade de pena que por si s impede a liberdade provisoria,
de acordo com o art. 323, I, do CPP, e, alem disso, expressamente a proibe
em lei especial, parece plenamente valida essa opcao politica, que segue o
tradicional critério de inafiancabilidade pela gravidade ou natureza do
crime.

Logo, a lei ordinaria é a sede propria para tratar da matéria em
questdo, conforme fez a lei n°® 11.343/2006, que é a Lei que regula o
Sistema da Politica de Prevencdo e Repressdo a Drogas no pais, disciplina a
prevencao e a repressdo aos crimes de trafico de drogas e afins, fixa normas
para tratamento e recuperacdo dos dependentes. Ou seja, Lei de carater
especial em relagdo a chamada Lei dos Crimes Hediondos.

O fato de o crime de associagédo para o trafico de drogas néo se
achar entre os relacionados no art. 2° da lei n°® 8.072/90 ndo tem o
significado que se pretende tirar.

Em nosso ordenamento juridico ndo ha reserva qualificada em
favor de determinado diploma legal como unica fonte competente para
tratar do tema processual da vedacdo de liberdade provisoéria, tampouco
temos entre ndés o chamado principio de reserva de codigo para matérias
criminais. O principio da legalidade exige simplesmente lei ordinaria’.

! Obvio que aqui ndo se estd a negar a necessidade de “um processo legislativo de elaboracdo da lei
previamente definido e regular, bem como razoabilidade e senso de justica de seus dispositivos,
necessariamente enquadrados nas preceituagdes constitucionais”, ou seja, a face substancial do devido
processo legal, que se mostra através da aplicacdo, ao caso concreto, das normas preexistentes, que ndo
sejam desarrazoadas, portanto intrinsecamente injustas (Cfr. Scarance Fernandes, Antonio, Processo
penal constitucional, 22 ed. RT., Sdo Paulo, 2000, PP. 44/45).
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Dai a concluséo: se em nosso ordenamento juridico temos uma
lei especifica, definindo os crimes e as penas e fixando o proprio
procedimento criminal, vedando, para os crimes considerados de maior
gravidade - como o de associacdo para o trafico de drogas- a liberdade
provisoria, ndo ha plausibilidade na tese da inconstitucionalidade, ao
sustento de que a lei n° 8.072/90 - a Lei dos Crimes Hediondos- € que
deveria ter tratado da matéria.

A prevalecer tal raciocinio, estar-se-ia diante de
inconstitucionalidade sui generis, que se manifestaria ndo por ofensa a
texto da Constituicdo Federal - que ndo prevé a competéncia aludida -, mas
por uma especie de vinculacéo inexistente de uma lei ordinaria a outra lei
ordinaria, de idéntica estatura hierarquica, na auséncia de qualquer
principio, sequer implicito, na Carta Politica brasileira.

Mauro Viveiros
Procurador de Justica



