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ASSENTO n°001/2009 - TUPJC-MT

| - E inconstitucional a interpretacdo que nega possibilidade juridica de
progressdo do regime fechado para o semiaberto a estrangeiro em
situacgdo irregular no pais. Os direitos do condenado, nos quais se insere
o direito a progressao para a reconquista da liberdade fisica, € um direito
da pessoa humana, que independe de sua nacionalidade.

Il - A decisdo de expulsédo do estrangeiro € ato discricionario do Chefe do
Poder Executivo Federal. A simples instauragdo do processo de expulsdo
nao tem o condao de impedir a progressao para o regime semiaberto.

Il - a progressdo para o regime semiaberto supde trabalho no interior
dos estabelecimentos penais préoprios ao regime, ndo sendo licito exigir-se
do estrangeiro ou de brasileiros proposta de emprego e residéncia no
pais.

Relatorio:

O tema de nossa proposta de uniformizacdo diz respeito a
questdo da possibilidade juridica de impedir-se, ou ndo, o estrangeiro, em
situacdo irregular no pais, de progredir do regime fechado para o semi-
aberto por estar sujeito ou respondendo a processo de expulséo.

Sobre a matéria ha controversias no Tribunal de Justica local
entre a Primeira e a Terceira Camara Criminal. E, a bem da verdade, no
ambito da Primeira Camara Criminal se encontram decisdes antagonicas,
ora admitindo, ora ndo admitindo a progressdo em situac6es idénticas.

Elenca-se, por exemplo: no HC 14214/2009 (Primeira
Camara-j. 31.03.2009), negou-se; no HC 139056/2009 (Primeira Camara
Criminal- 10.02.2009) admitiu-se; no HC 133339/2008 (Terceira
Cémara-12.01.2009), admitiu-se; no HC 36713/2008 (Terceira Camara-j.
25.08.2008) negou-se; no HC 23087/2009 (Segunda Camara-j. 15.04.2009)
admitiu-se; no HC 133340/2008 (Segunda Camara-j. 04.02.2009) negou-se.

No STJ, o entendimento que se havia consolidado até meados
do ano de 2008 era no sentido da vedagéo, conforme se colhe, por exemplo,
no HC 18747/SP, Rel. Min. Vicente Leal, Sexta Turma, DJ 11.03.2002.
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No Excelso Pretério, dos oito precedentes encontrados apenas
um, o HC 68.135/DF, Rel. Min. Paulo Brossard, Segunta Turma, julgado
em 20.08.1991, cuida do tema da progressdo, considerando-a vedada ao
estrangeiro que tenha contra si decreto de expulséo.

Eis o relato essencial da controvérsia.

Voto:

Devemos nos precatar de que a solucéo para o problema ndo é
tdo simples quanto pode parecer. Como quase sempre sucede quando se
cuida de questdes envolvendo direitos fundamentais e o interesse do
Estado, sempre ha bons argumentos em favor de qualquer das solucdes.

Nossa analise partird do preceito do art. 5° “caput” da CF: “Art.
5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes”.

Como a Constituicdo ndo menciona, no capitulo dos direitos e
deveres individuais 0s estrangeiros nao residentes no Pais, o primeiro
desafio é saber se, a despeito disso, também eles gozam da protecdo
jurisdicional de sua liberdade penal em igualdade de condi¢cbes com os
demais.

Sendo positiva a resposta, isto €, se 0S estrangeiros nao
residentes — portanto em situacdo irregular- também tém assegurados,
prima facie, seus direitos fundamentais de liberdade, deve-se indagar se,
considerado o regime juridico especifico a que estdo submetidos, €
constitucional a decisdo de vedar a progressao baseada na sua condicdo de
estrangeiro irregular, por ndo ter residéncia e trabalho definidos no Pais.

A doutrina, com Celso Bastos, por exemplo, assim se
pronunciou sobre a primeira questao:

“A nbés sempre nos pareceu que o verdadeiro sentido da expressao
“brasileiros e estrangeiros residentes no Pais” € deixar certo que esta
protecdo dada aos direitos individuais é inerente a ordem juridica brasileira.

Em outras palavras, é um rol de direitos que consagra a limitacdo da atuagdo
estatal em face de todos aqueles que entrem em contato com esta mesma
ordem juridica. Ja se foi o tempo em que o direito para 0s nacionais era um e
para 0s estrangeiros outro, mesmo em matéria civil.

Portanto, a protecdo que € dada a vida, a liberdade, a seguranca e a
propriedade é extensiva a todos aqueles que estejam sujeitos a ordem
juridica brasileira. E impensavel que uma pessoa qualquer possa ser ferida
em um destes bens juridicos tutelados sem que as leis brasileiras Ihes déem a
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devida protecdo. Aliés, curiosamente, a clausula sob comento vem embutida
no proprio artigo que assegura a igualdade de todos perante a lei, sem

distincdes de qualquer natureza (Comentarios a constituicdo do Brasil, 2°
vol., Saraiva, S&o Paulo, 1989, p.04).

Canotilho, tratando de discernir o ambito da titularidade dos
direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa, distingue os direitos de
todos, dos direitos dos cidaddos portugueses e cidadaos de paises de
lingua portuguesa, dos direitos de cidaddos da Unido Européia e dos
direitos de estrangeiros e apatridas.

Anota o autor: O principio geral — principio da universalidade
— esta consagrado no art. 12: os direitos fundamentais séo direitos de todos,
sdo direitos humanos e ndo apenas direitos dos cidaddos portugueses, a ndo
ser quando a constituicdo ou a lei (com autorizagdo constitucional)
estabeleca uma “reserva dos direitos” para 0s nacionais ou cidadaos
portugueses.”

E, quanto aos estrangeiros, conclui: “Em via de principio, 0s
estrangeiros nao podem ser privados: 1) de direitos, liberdades e garantias
que, mesmo em regime de excecéo constitucional — estado de sitio e estado
de emergéncia — ndo podem ser suspensos; 2) de direitos, liberdades e
garantias ou direitos de natureza analoga estritamente relacionadas com o
desenvolvimento da personalidade humana (Canotilho, J. J. Gomes, Direito
constitucional e teoria da Constituicdo, Lisboa, Livraria Almedina, 1998 p.
357)”

Essa orientagdo, diz Canotilho, “corresponde ao significado
profundo da positivacdo-constitucionalizacdo dos direitos do homem: a
idéia dos direitos do homem ndo proibe que o legislador constituinte
conforme os seus direitos fundamentais atraves da sua constituicdo, mas a
base antropologica dos direitos do homem proibe a aniquila¢do dos direitos
de outros homens — os estrangeiros ou apatridas-.” (ibidem).

Nossa constituicdo, em linha com outros ordenamentos
constitucionais modernos, também segue o0 esquema do principio da
universalidade, outorgando direitos fundamentais a todos no sentido de
pessoa humana, embora reserve o exercicio de certos direitos apenas aos
nacionais (art. 5°, LXXIII, CF-acdo popular) e o exercicio privativo de
alguns cargos publicos a brasileiros natos (art. 12, § 3°, CF).

A opcéo constitucional é, sem divida, a de conferir protecao
juridica aos direitos basicos da pessoa humana, independentemente de
outros atributos referentes a nacionalidade, questdo afeta a soberania e que
néo interfere na concepg¢édo antropologica do homem como espécie da raca
humana, digno da protecéo juridica pelo simples fato de existir.
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Entre esses direitos basicos do homem esta a liberdade pessoal
em igualdade de condigbes com outros homens, ou seja, brasileiros e
estrangeiros, sem distingdes de qualquer natureza. E ndo parece haver
duvidas de que a protecdo a liberdade individual do homem se concretiza
no principio da legalidade constitucional (art. 5°, Il, CF), que se expressa
no principio nullum crime sine previa lege, que traduz uma garantia
criminal e também garantia penal, a par da garantia jurisdicional no
processo de conhecimento e no de execugdo de pena (art. 5°, XXXV, LIV,
CF).

A respeito do direito ao gozo igual de direitos fundamentais
por estrangeiros o STF ja decidiu:

O SUDITO ESTRANGEIRO, MESMO AQUELE SEM DOMICILIO NO
BRASIL, TEM DIREITO A TODAS AS PRERROGATIVAS BASICAS
QUE LHE ASSEGUREM A PRESERVAQAO DO "STATUS
LIBERTATIS" E A OBSERVANCIA, PELO PODER PUBLICO, DA
CLAUSULA CONSTITUCIONAL DO "DUE PROCESS". - O sudito
estrangeiro, mesmo o ndo domiciliado no Brasil, tem plena legitimidade para
impetrar o remédio constitucional do "habeas corpus”, em ordem a tornar
efetivo, nas hipoOteses de persecucdo penal, o direito subjetivo, de que
também ¢ titular, a observancia e ao integral respeito, por parte do Estado,
das prerrogativas que compdem e ddo significado a clausula do devido
processo legal. - A condigdo juridica de ndo-nacional do Brasil e a
circunstancia de o réu estrangeiro nao possuir domicilio em nosso pais ndo
legitimam a adocdo, contra tal acusado, de qualquer tratamento arbitrario ou
discriminatorio. Precedentes. - Impde-se, ao Judiciario, o dever de assegurar,
mesmo ao réu estrangeiro sem domicilio no Brasil, os direitos basicos que
resultam do postulado do devido processo legal, notadamente as
prerrogativas inerentes a garantia da ampla defesa, a garantia do
contraditorio, a igualdade entre as partes perante o juiz natural e a garantia
de imparcialidade do magistrado processante (HC 94016/SP, Segunta
Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 16.09.2008, DJ 26.02.2009).

A protecdo aos direitos fundamentais €, alias, reforcada no
comando que a Constituicdo faz ao legislador no artigo 5°, segundo o qual
“XLI - a lei punira qualquer discriminacdo atentatéria dos direitos e
liberdades fundamentais;”

A Constituicdo, ao assegurar os mesmos direitos de liberdade
penal ao estrangeiro em situacéo irregular, ndo impede, logicamente, que se
estabelecam normas que regulem a entrada, permanéncia, trabalho e saida
do estrangeiro do territorio nacional.

Assim esgrimida a questdo, cumpre, entdo, examinar se as
normas que tratam do estrangeiro em situacdo irregular no pais impedem a



Ministério Publico do Estado de Mato Grosso
Turma de Procuradores de Justica Criminal para
Uniformizacéo de Entendimentos

sua progressao do regime fechado para o semi-aberto e se, sendo positiva a
resposta, tal vedagéo é conforme a Constituicao.

Os precedentes judiciais que vedam a progresséo ao
estrangeiro apontam, em sua maioria, razfes que estariam ligadas a
soberania do Estado brasileiro no direito de expulsar do territério nacional
aquele que esteja em situacao irregular no pais.

Haveria, portanto, um conflito entre o direito fundamental a
igualdade do estrangeiro com brasileiros na mesma situacdo juridica e o
direito do Estado brasileiro de expulsa-lo, conflito que se resolveria, para
essa corrente, na vedacgédo a progressao pura e simples.

E que o0 estrangeiro em situacéo irregular nio pode residir e
trabalhar no pais sem autorizagdo do governo brasileiro e, sendo assim, se
viesse a progredir do regime fechado para o semi-aberto, ndo possuindo tal
autorizacéo o risco de fuga seria certo, frustrando a expulsao.

Enquanto ao brasileiro ndo se faz exigéncias de possuir
trabalho licito e domicilio no territorio nacional, essas decisdes consideram
Obice a progressdo o fato de o estrangeiro em situacdo irregular ndo poder
satisfazer a tais condicdes.

Deve-se indagar, dessa forma, se esse tipo de interpretacéo €
valida para restringir o direito fundamental do estrangeiro a igualdade de
trato com o brasileiro; se essa restricdo ao direito fundamental é adequada,
necessaria e proporcional em sentido estrito.

A validade da restricdo a um direito fundamental somente é
possivel se estiver fundamentada em razdes relevantes. E essa restri¢cdo so €
possivel se for adequada e necessaria para a protecdo de valores ou
interesses constitucionais igualmente relevantes e desde que o resultado
dessa intervencao no direito fundamental seja proporcional.

O grau dessa intervencdo no direito hd de observar um
sopesamento de formula semelhante a “quanto maior for o grau de néo-
satisfacdo ou de afetacdo de um principio, tanto maior terd que ser a
Importéncia da satisfacdo do outro”. (Alexi, Robert, Teoria dos direitos
fundamentais, trad. Virgilio Afonso da Silva, Malheiros, S&do Paulo, 2008,
passim).

Pois bem. Especificamente em relacdo aos direitos do
condenado, a Constituicdo Federal prescreve no art. 5°, XLVI que “A lei
regulara a individualizacdo da pena.”. O principio da individualizacdo da
pena deriva da prépria exigéncia de respeito a dignidade da pessoa humana,
erigida pelo constituinte como um dos principios fundamentais do Estado
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Democratico de Direito, considerado como valor supremo de uma
sociedade fraterna, pluralista, preocupada com o desenvolvimento, a
igualdade, o bem estar e a justica.

Apos a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da
Lei n® 8.072/90, que vedava progressdo de regime de cumprimento de pena
para autores de crimes hediondos, pelo STF, sobreveio a Lei n°
11.464/2007 que, conformando-se a decisdo daquela Suprema Corte,
passou a admitir a progressdao também nos referidos crimes mediante o
cumprimento de 2/5 (dois quintos) e 3/5 (trés quintos).

A revaloragdo do principio da individualizacdo, pelo STF,
ganhou densidade com o entendimento segundo o qual conflita com
referido principio a imposi¢do, mediante norma, do cumprimento da pena
em regime integralmente fechado (v.g. HC 91618/SP, Primeira Turma,
Relator Min. Joaquim Barbosa, DJ 30.10.2008).

Desse modo, o proprio sistema progressivo, fundado na idéia
de ressocializacdo, adquire foros de dignidade constitucional, afastando
interpretacdo que negue a perspectiva do condenado de recobrar em
determinado tempo a sua liberdade fisica, se e quando satisfeitos 0s
requisitos legais, ajustando-se aos imperativos da protecdo a dignidade da
pessoa humana.

N&o ha, no ordenamento juridico vigente no Brasil, portanto,
norma infraconstitucional que proiba a progressdo, nem mesmo para 0S
autores de crimes hediondos, que merecem trato normativo mais severo. E
essa evolucdo normativa e constitucional impde a revisdo do antigo
entendimento que negava o beneficio ao estrangeiro em situacao irregular
no pais, desconhecendo seus direitos fundamentais a conta do interesse do
Governo na sua eventual expulséo.

O Estatuto do Estrangeiro, ao regular a expulséo do
estrangeiro, nas hipOteses que estatui, prescreve que “cabera
exclusivamente ao Presidente da Republica resolver sobre a conveniéncia e
a oportunidade da expulsdo ou de sua revogacao” (art. 66 da lei n°
6.815/80). Cuida-se, como se Vé, de decisdo discricionaria do Chefe do
Executivo, que pode, ou ndo, considerar 0 estrangeiro nocivo ou
indesejavel aos interesses nacionais.

A mesma lei estabelece que “Nos casos de infragcdo contra a
seguranca nacional, a ordem politica ou social e a economia popular, assim
como nos casos de comércio, posse ou facilitacdo de uso indevido de
substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica, ou de desrespeito a proibicdo especialmente prevista em lei para
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estrangeiro, 0 inquérito sera sumario e ndo excedera o prazo de quinze
dias, dentro do qual fica assegurado ao expulsando o direito de defesa (art.
71 da Lei 6.815/80).

No seu artigo 75 o estatuto prevé causas impeditivas da
expulsdo, entre as quais a de o estrangeiro ter cdnjuge brasileiro do qual
ndo esteja divorciado ou separado, de fato ou de direito, e desde que o
casamento tenha sido celebrado ha mais de 5 (cinco) anos; ou filho
brasileiro que, comprovadamente, esteja sob sua guarda e dele dependa
economicamente.

Facil perceber que a decisdo de expulsdo do estrangeiro em
situacdo irregular é discricionaria, porém, ndo inteiramente livre,
remetendo o intérprete a uma verificacdo casuistica, incompativel com a
generalizacdo da idéia de que o estrangeiro em situacdo irregular no pais
deve ser expulso obrigatoriamente.

A decisdo de expulsdo, como se vé, ndo é obstada pelo fato de
o condenado progredir do regime fechado para o semiaberto. E que a
progressdo € evolugcdo no processo de execucdo da pena no qual o
condenado segue submetido as regras do sistema prisional, no qual trabalha
durante o dia e recolhe-se a noite no interior dos estabelecimentos
apropriados do proprio sistema prisional.

A rigor, a propria prisdo ndo constitui condicdo essencial da
expulsédo, porgue, como € logico, casos ha em que o expulsando pode vir a
ser condenado a sangfes ndo privativas de liberdade ou por crime cuja pena
deva ser cumprida em regime aberto. Dai o Estatuto prever a possibilidade
de liberdade vigiada quando a prisdo ndo seja necessaria ou quando o prazo
legal tenha se expirado (art.73).

O risco de fuga do reeducando no regime semiaberto — que
também se tem no caso do brasileiro — € um dado que deve ser aferido caso
a caso, uma questdo de fato, que diz respeito a seguranca de cada
estabelecimento e a cada reeducando. N&o constitui um argumento
juridicamente valido para impedir, linearmente, o gozo dos direitos
fundamentais do condenado.

Deve-se observar, a proposito, a realidade de nossa regido de
extensa fronteira seca com a Bolivia, praticamente sem controle de entrada
e saida de estrangeiros, com poucos homens e instrumentos de acdo nos
distantes postos do Exeército. Esses dados objetivos, causa da ineficiéncia
na prevencdo e combate a um tipo de criminalidade historica, falam por si
s0s como demonstracdo do desinteresse do governo brasileiro em investir
recursos publicos para o fim de expulsar bolivianos em situacdo irregular
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no pais, visto a logica facilidade que tém de reingressar no territorio
nacional por qualquer das centenas de passagens existentes nas comarcas
de Céceres, Porto Espiridido, Pontes e Lacerda e Vila Bela da Santissima
Trindade.

Manter alguns poucos bolivianos no carcere até que cumpram
integralmente sua pena de prisdo nem € a solugéo juridica adequada, nem
colabora para a solugdo do grave problema politico de responsabilidade do
governo brasileiro que, com sua omissdo, transfere efeitos indevidos ao
Judiciario, cuja missdo precipua é a da tutela dos direitos e interesses
fundamentais de toda a sociedade, ndo a de suprir deficiéncias da
Administracdo Publica ou atender a seus interesses secundarios.

N&o ha razbes relevantes na objecdo porque o eventual
interesse na expulsdo de estrangeiros declarados indesejaveis - ato
discricionario do Presidente da Republica - ndo se equipara ao dever
indeclinavel de respeito e de protecdo a dignidade da pessoa humana,
fundamento do Estado Democratico de Direito.

E ndo h& adequacé&o na interpretacdo restritiva porque, proibir
a progressdo nado viabiliza a expulsdo. Esta deve ocorrer, com o transito em
julgado da sentenca penal condenatoria, no prazo sumario de quinze dias
apos a comunicacdo do MP, portanto antes da progressao. N&o ha, portanto,
congruéncia em impedir-se a progressdo de regime se a expulsdo pode ser
alcancada, conforme a lei, antes do momento da progressao.

A proibicéo da progressdo ndo é necessaria também, porque
0 Estado tem responsabilidades juridicas na construcdo, aparelhamento e
administracdo dos estabelecimentos penais previstos em lei, de modo que a
eventual fuga de reeducandos por falta de seguranca é questéo estritamente
administrativa, dever do Estado, que deve dispor de meios materiais e
humanos para prover a seguranca do sistema e a seguranca de todos (art.
144 e art 5° caput, CF).

O Superior Tribunal de Justica, em julgamentos recentes de
sua Sexta Turma tem perfilhado precisamente esse entendimento, conforme
exemplificam os arestos que transcrevo:

Politica criminal. Entorpecente (trafico ilicito e associacdo). Estrangeiro nao-
residente no pais (caso). Art. 112 da Lei de Execucdo Penal (aplicagdo).
Pena (regime de cumprimento). Progresséo (possibilidade).

1. As penas devem visar & reeducagdo do condenado. A histéria da
humanidade teve, tem e terd& compromisso com a reeducacdo e com a
reinsercdo social do condenado. Se fosse doutro modo, a pena estatal estaria
fadada ao insucesso.
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2. Em bom momento e em louvavel procedimento, o legislador de 1984
editou proposi¢cdo segundo a qual "a pena privativa de liberdade sera
executada em forma progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso”.

3. Tratando-se de condenado de nacionalidade outra, certamente tal n&o
impede a progressdo no regime de cumprimento da pena, porquanto
brasileiros e estrangeiros séo iguais perante a lei — di-lo a Constituicao.

4. De acordo com a jurisprudéncia da 6% Turma do Superior Tribunal,
juridicamente possivel € a adocdo da forma progressiva de cumprimento de
pena em se tratando de condenado estrangeiro.

5. Ordem de habeas corpus concedida.

(HC 109930 / SP - HABEAS CORPUS 2008/0142686-4 Relator(a) Ministro
NILSON NAVES (361) Orgdo Julgador T6 - SEXTA TURMA Data do
Julgamento 21/10/2008 Data da Publicacdo/Fonte DJe 09/02/2009)

PROCESSUAL PENAL. EXECUC}AO PENAL. HABEAS CORPUS.
ESTRANGEIRO NAO-RESIDENTE NO PAIS. PROGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL. POSSIBILIDADE.

1. Tanto a execuc¢do penal do nacional quanto a do estrangeiro submetem-se
aos canones constitucionais da isonomia e da individualizagdo da pena.

2. N&o se admite, apds a nova ordem constitucional inaugurada em1988, a
remissao a julgados que se reportam a comandos com ela incompativeis.

3. A disciplina do trabalho no Estatuto do Estrangeiro ndo se presta a afastar
0 co-respectivo direito-dever do condenado no seio da execugédo penal.

4. Ordem concedida.

(HC 103373 / SP 2008/0069202-5 Relator(a) Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA (1131) Orgéo Julgador T6 - SEXTA TURMA Data do
Julgamento 26/08/2008 Data da Publicacdo/Fonte DJe 22/09/2008)

I11) Conclus0es:

1) Os argumentos utilizados para justificar a vedagdo a progressao, entre
outros, sdo: a) proibicdo do estrangeiro em situacdo irregular exercer
trabalho remunerado, condicdo essencial para a concessdao do beneficio ou
b) o risco de fuga que frustraria a execucdo da pena.

2) Tal interpretacdo ignora os principios constitucionais da igualdade,
liberdade e dignidade da pessoa humana, que vinculam todos os poderes
publicos na criacdo e na interpretacdo/aplicacao do direito.

3) Na Constituicdo Federal ha direitos que sdo dos cidadéos (politicos) e ha
direitos do homem como pessoa humana. Os direitos do condenado, nos
quais se insere o direito a progressdo para a reconquista de sua liberdade
fisica, € um direito da pessoa humana, independente de sua nacionalidade
que sO pode ser restringido por lei ou interpretacdo conforme a
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Constituicdo para a protecdo de outros bens ou interesses de estatura
constitucional.

4) O principio da dignidade humana é fundamento do Estado brasileiro,
nucleo ao qual convergem todos os direitos fundamentais, valor supremo
que orienta e ilumina toda a atividade interpretativa na ordem juridica.

5) Qualquer restricéo aos direitos fundamentais da igualdade e da liberdade
da pessoa humana exige justificacdo razoavel e proporcional conforme a
necessidade de protecdo a outros valores constitucionais.

6) E inconstitucional a interpretacdo que negue a possibilidade juridica da
progressdo ao estrangeiro em situacdo irregular em funcdo de sua
impossibilidade de trabalhar quando ndo se nega idéntico direito ao
nacional nas mesmas condicdes ou em razéo do risco de fuga por se achar
em situacdo irregular no pais.

7) A progressdo do regime fechado para o semi-aberto supondo trabalho no
interior dos estabelecimentos penais proprios do regime, ndo exige que o
estrangeiro tenha proposta de emprego e residéncia no pais, 0 que s €
exigivel para o regime aberto (art. 144 da LEP).

8) A decisdo de expulsdo do estrangeiro em situacdo irregular é ato
discricionario do Chefe do Poder Executivo Federal, que pode adota-la se,
e guando, entender conveniente. A simples instauracdo do processo de
expulsdo ndo impede a progressao para o regime semi-aberto.

PROPOSTAS PARA QUESTOES PRATICAS

1) Satisfeito o requisito objetivo do tempo exigido por lei para a progressao
do regime fechado para o semiaberto, sem que tenha havido decreto de
expulsdo, deve o juizo da execucdo penal examinar o requisito subjetivo,
sendo impertinente a exigéncia de proposta de trabalho e residéncia no
territdrio nacional como condicdo da progressao nessa etapa.

2) O momento do cumprimento do decreto de expulsdo pode ser fixado,
pelo Governo brasileiro, para depois do cumprimento integral da pena.
Nesse caso, 0 direito a progressdo ndo deve ser prejudicado por essa
decisdo discricionaria do Executivo, que tem a prerrogativa de expulsar o
estrangeiro no curso do processo e, apds o transito em julgado da sentenca
penal condenatéria, antes da progressao (art. 67 da lei n° 6.815/80).
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3) No curso do processo penal ou da execugdo da pena, caso 0 estrangeiro
alegue possuir conjuge ou filho brasileiro, que esteja sob sua guarda e
dependéncia econémica, deve o membro do MP diligenciar na obtencéo da
prova documental correspondente, de modo a aferir a existéncia real de
causa impeditiva da expulsdo (art. 75 da lei n® 6.815/80).

4) Se o filho brasileiro do expulsando esta sob sua guarda, no territério
brasileiro, e dele é dependente economicamente, tais circunstancias devem
ser apontadas pelo membro do MP no expediente a ser encaminhado ao
Ministério da Justica no prazo de trinta dias ap6s o transito em julgado da
sentenca penal condenatdria (art. 71 da lei n°® 6.815/80).

5) O membro do MP, nas comarcas em regido de fronteira, deve manter
cadastro atualizado dos estrangeiros definitivamente condenados, com
fotografias e identificacdo pelo sistema datiloscopico, procedendo
comunicagcdo a Policia Federal, a autoridade consular brasileira e as
autoridades encarregadas de controle de entrada e saida de pessoas no pais,
para os efeitos do que prevé o art. 7° Il e art. 49, Il, do Estatuto do
Estrangeiro.

Mauro Viveiros
Procurador de Justica
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