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O recurso de agravo tem origem em Portugal, encontrando-se na legislacéo
de processo civil daquele pais o agravo ordinario, agravo de peticdo, agravo no auto do

processo e agravo de Ordenacdo ndo guardada e agravo de instrumento.

O primeiro recurso de agravo encontrado naquela legislacdo trata-se do
agravo ordinario, por meio do qual os vencidos reclamavam a Casa da Suplicacdo a reforma

de decisdes inapelaveis.

O agravo de instrumento foi definido e estruturado nas Ordenacdes

Afonsinas e surge simplificado nas Ordenagdes Manuelinas.

Nas OrdenacGes Manuelinas foi criado o agravo de peticdo, que
processava-se e seguia no proprio processo onde foi proferida a decisdo agravada, sendo
formado o instrumento e remetido diretamente ao Rei no lugar em que se encontrasse

percorrendo 0s dominios do Reino.

Por volta do ano 1526 foi criado 0 agravo no auto do processo, com a

finalidade de reformar despachos em matéria procedimental.

As Ordenagdes Filipinas criaram o agravo de Ordenacéo ndo guardada,

com o escopo de resguardar a finalidade dos atos processuais.

Ap0s a Independéncia do Brasil, as Ordenagdes do Reino continuaram em
vigor em nosso pais e com elas as cinco espécies de agravo: ordinario, de peticdo, de

instrumento, no auto do processo e de ordenagdo ndo guardada.
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Segundo o magistério de José Carlos Barbosa Moreira o agravo € da
tradicdo do direito brasileiro tendo aparecido inicialmente nas OrdenacGes Afonsinas, donde
se originou a denominacdo de agravo de instrumento e como recurso foi mantido nas

Ordenacdes Manuelinas e repetido nas Filipinas.

Com o fim do império brasileiro e com a proclamacdo da Republica, os
Cddigos Estaduais mantiveram o agravo, denominando-o de instrumento e de peti¢do (que
era destinado a impugnar a decisdo decretadora da extin¢do do processo, sem apreciacdo do

merito).

O legislador de 1973 manteve o recurso de agravo, extinguindo o agravo de

peticdo e criando o agravo na forma retida.

O agravo de instrumento estd previsto nos artigos 522 e seguintes do
Cddigo de Processo Civil de 1973, sendo o recurso habil a atacar as decisdes interlocutérias

proferidas no processo.

Com a promulgacdo do CPC de 1973 o recurso de agravo tornou-se cabivel
conforme a natureza do ato processual atacado (art. 162 CPC), simplificando o regime

recursal até entdo em vigor pelo CPC de 1939.

Contudo, o sistema recursal brasileiro tem passado por diversas reformas
desde a promulgacdo do CPC de 1973, sempre visando dar maior efetividade ao processo,

com a diminuicdo da sobrecarga dos tribunais e desobstrugéo das vias de julgamento.

Em sua forma original do artigo 522 do Cédigo de Processo Civil tinha a

seguinte redacéo:

“ Art. 522. Ressalvado o disposto nos arts. 504 e 513, de todas as decisoes

proferidas no processo cabera agravo de instrumento.
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8§ 1°. Na peticdo, o agravante podera requerer que o agravo fique retido nos
autos, a fim de que dele conheca o tribunal, preliminarmente, por ocasido do julgamento da
apelacao.

§ 2° Requerendo o agravante a imediata subida do recurso, serd este

processado na conformidade dos artigos seguintes.

Jaem 1973 a Lei n. 5.925, de 1°/10/1973, deu nova redacédo ao artigo 522:

“ Art. 522. Ressalvado o disposto nos arts. 504 e 513, das decisdes

proferidas no processo cabera agravo de instrumento.

§ 1°. Na peticdo, o agravante podera requerer que o agravo fique retido nos
autos, a fim de que dele conheca o tribunal, preliminarmente, por ocasido do julgamento da
apelacdo; reputar-se-a renunciado o agravo se a parte ndo pedir expressamente, nas

razbes ou contra razdes da apelacdo, sua apreciacdo pelo Tribunal.

§ 2° Requerendo o agravante a imediata subida do recurso, serd este

processado na conformidade dos artigos seguintes.

Até o0 ano de 1995 o agravo de instrumento era todo processado em

Primeiro Grau de Jurisdicdo e, somente depois, remetido para o0 Segundo Grau de Jurisdicao.

Tal processamento contribuiu para conter a recorribilidade desenfreada.

Em 1995, com a Lei n. 9.139, de 30.11.1995, o artigo 522 recebeu nova

redacéo:

“ Art. 522. Das decisdes interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez)

dias, retido nos autos ou por instrumento. “
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De acordo com esta redagéo a parte que se sentia prejudicada com a decisdo
interlocutdria poderia manejar livremente as duas modalidades de agravo; a op¢do pelo

regime recursal, salvo poucas excec¢des, decorria do alvitre do agravante .

O agravo retido (art. 523 CPC), em regra, era utilizado nos casos menos
urgentes e com a nitida finalidade de obstar a preclusdo da matéria decidida no curso do

processo, permitindo ao agravante renovar a discussdo da matéria em sede de apelacéo.

Processava-se em Juizo de Primeiro Grau de Jurisdi¢do nos préprios autos
do processo, e era utilizado em poucos casos em que a lei vedava a utilizacdo do agravo de

instrumento.

J& o agravo de instrumento (art. 524 CPC) era o mais utilizado contra a

decisdo que causasse dano de dificil reparagéo.

Era dirigido diretamente ao 6rgdo superior, que podia liminarmente: 1)
julgé-lo monocraticamente, ndo conhecendo, reformando ou mantendo a decisdo agravada
(art. 557 CPC); ou 2) suspender a decisdo agravada ou antecipar a tutela recursal (art. 527,

111, CPC).

Com a nova redagdo dada pela Lei n. 9.139/95, permitindo a interposicéo
do agravo diretamente no 2° grau de jurisdi¢do, os Tribunais passaram a receber avalanches
de agravos de instrumentos, aumentando a carga de trabalho dos Tribunais em prejuizo do

julgamento das apelacdes.

Além disso, uma alteracdo do artigo 558 do CPC passou a permitir que ao
agravo de instrumento pudesse ser atribuido efeito suspensivo, o que acabou eliminando a
pratica, até entdo utilizada, de se impetrar mandado de seguranca com o objetivo de

suspensdo dos efeitos da decisdo agravada.
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Somando-se a alteracdo promovida pela Lei n. 9.139/95, a generalizacdo do
instituto da antecipacdo dos efeitos da tutela, conforme redacdo dada ao artigo 273 do CPC
pela Lei n. 8.952/94, contribuiu para o ajuizamento de grande nimero de agravos de
instrumento ante o aumento de decisbes interlocutérias proferidas em Primeiro Grau de

Jurisdicéo.

Por sua vez a Lei n. 10.352, de 26.12.2001, procedeu nova alteracéo,
permitindo que o relator do agravo de instrumento, nos casos em que o julgamento do
recurso ndo fosse urgente nem implicasse em dano grave ao jurisdicionado, convertesse o

agravo de instrumento em retido (art. 527, 11, CPC).

No entanto, desta decis@o que convertia o agravo de instrumento em agravo
retido cabia o chamado agravo interno ou regimental, dirigido a Camara que julgaria o
agravo de instrumento, o que levava os desembargadores, na maioria das vezes, a julgar de

uma vez o instrumento, sem maiores delongas.

Em 2005, a Lei n. 11.187, de 19.10.2005, deu nova redacdo as disposicdes

relativas ao recurso de agravo:

“ Art. 522. Das decisdes interlocutdrias cabera agravo, no prazo de 10
(dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos
relativos aos efeitos em que a apelagdo é recebida, quando serd admitida a sua interposicéo
por instrumento. (Redacgdo dada pela Lei n® 11.187, de 2005)

Paragrafo unico. O agravo retido independe de preparo. (Redacdo dada
pela Lei n®9.139, de 30.11.1995) . «
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Consoante as disposicdes da Exposicdo de Motivos da Lei n. 11.187/05, a
alterac@o do sistema processual brasileiro tem escopo de conferir racionalidade e celeridade
ao servico de prestacdo jurisdicional, sem, contudo, ferir o direito ao contraditério e a ampla
defesa; e ainda alterar a sistematica de agravos, tornando regra o agravo retido, e reservando
0 agravo de instrumento para as decis@es suscetiveis de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacdo, e outras especificadas na redacdo proposta da alinea “ b “, do § 4° do art. 523 do

Cddigo de Processo Civil.

Ainda, segundo a Exposicdo de Motivos, das decisdes dos relatores, ao
mandar converter o agravo de instrumento em retido, ou ao deferir ou indeferir o chamado
efeito ativo, ndo mais caberd agravo interno, sem prejuizo da faculdade de o relator
reconsiderar sua decisdo, evitando, assim, a superposicao, a reiteracdo de recursos, que ao
fim e ao cabo importa maior retardamento processual, em prejuizo do litigante a quem assiste

arazao.

As alteracdes trazidas pela Lei n. 11.187/05 tém sido muito criticadas pelos
doutrinadores e pelos operadores do direito no que se refere a conferir eficiéncia a tramitacao

dos feitos e evitar a morosidade que atualmente caracteriza a atividade jurisdicional.

Nesta linha de raciocinio, tem-se que a regra do sistema ja era no sentido de
que o agravo, em regra, fosse retido, reservando-se apenas para as hipéteses de urgéncia o
agravo de instrumento; todavia, para a parte que se sentir prejudicada sempre havera urgéncia
em tentar reformar a decisdo contréria ao seus interesses, ainda que ndo haja risco de dano

presente, ou mesmo, ainda que a decisdo esteja perfeita.

Logo, a nova redacdo quanto a tornar regra o agravo retido ndo trouxe
muita novidade no regime do agravo, tratando-se apenas de uma alteragdo conceitual do
caput do artigo 522 do CPC, tornando o agravo retido regra, agora de modo expresso e

explicito, em razdo de que o regime anterior ja previa o agravo retido como regra.
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O fim do agravo interno ou regimental reabriu a velha discussdo sobre a
admissibilidade do mandado de seguranga contra decisdes judiciais, como sucedaneo do

recurso toda vez que ndo haja meio de impugnacéo previsto nas leis processuais.

Asdrubal Junior em seu artigo sobre as mudancas do regime de agravo
critica a alteracdo, dizendo que na pratica, a mudanga legislativa tera substituido o direito de
agravo regimental, que tem pequeno poder de fogo, que ndo entra em pauta, que ndo cabe
sustentacdo oral, que € julgado pelo préprio colegiado onde tramita o agravo de instrumento,
sendo 0 mesmo relator do Al, e cujas estatisticas demonstram irrisério percentual de

reforma.

Em contrapartida, acabam por admitir o cabimento do mandado de

seguranca.

O mandado de seguranca, por sua vez, é distribuido para um colegiado
muito maior, composto por varias vezes o nimero de julgadores do colegiado do agravo de
instrumento, terd um novo relator, tera a possibilidade de liminar, envolvera o contraditorio
no litisconsdrcio necessario e as informacgdes da autoridade impetrada, entrard em pauta,
cabera sustentacdo oral, e admitira embargos de declaracdo, recurso ordinario e recurso de

natureza extraordindria.

Ou seja, em termos préaticos, o legislador trocou “um estilingue por um
missil” , sendo um Otimo para a ampla defesa e um péssimo negdcio para descongestionar o
Judiciario. Afinal, o agravo regimental, em geral, tem prazo de 5 dias, enquanto no mandado
de seguranca sdo 120 dias, para impetrar, além de diversos anos para julgéa-lo totalmente

considerando as diferentes instancias que podera tramitar.
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A nova redacdo dada ao artigo 523, paragrafo 3° do CPC, também tem
sido criticada, pois agora 0 agravo retido contra decisbes proferidas em audiéncias de
instrugdo e julgamento devera ser interposto imediatamente de forma oral, constando do
termo de audiéncias sucintamente as razGes do agravante e, tendo em linha de estima o
contraditorio, as contra-razdes do agravado, o que certamente alongara em muito a realizacao
de audiéncias, ainda mais aquelas audiéncias com varias testemunhas, contraditas,

preliminares, etc.

Contudo, a nova redacdo ndo prevé como sera a resposta do agravado, 0
que pode levar a uma desigualdade entre as partes, vez que, caso o agravado tenha o prazo de
10 dias podendo, inclusive, juntar documentos, sem que O agravante tenha tido igual

oportunidade.

Outra critica é o fato de que, sendo o agravo retido oral e imediato, implica
em evidente prejuizo ao exercicio do direito de ampla defesa (art. 5°, LV, CF 88), podendo a
parte prejudicada ter o exercicio recursal mitigado abruptamente pelo fato surpresa diante do

qual néo esteja devidamente preparado para recorrer naquele momento.

No regime anterior a parte que se sentia prejudicada com a decisdo

interlocut6ria poderia manejar livremente as duas modalidades de agravo.

Com a nova redacdo a conversdo, pelo relator, de agravo de instrumento

para agravo retido agora é obrigatoria.

Assim como hé& criticas quanto ao novo regime do agravo, tornando o
agravo retido como regra, ha defensores para 0 novo regime, vez que o0 agravo retido impede
os efeitos do artigo 473 do CPC ja que a questdo decidida, se objeto desse recurso, podera ser

apreciada pelo Tribunal, eis que inocorrente a preclusao.
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O agravo retido ndo tranca a marcha processual, deixando que a questdo

impugnada seja apreciada ao final, apds a sentenca.

O agravo retido, mesmo merecedor de provimento, tornar-se-a prejudicado
se a sentenca concluir pela procedéncia do pedido do agravante, j& que carecera este de
interesse para apelar e, consequientemente, requerer em preliminar que o tribunal conheca do

agravo retido (artigo 523, CPC), o0 que importa em enorme economia processual.
O agravo retido independe de preparo (artigo 522, paragrafo unico).

Por altimo, o agravo retido ndo necessita de todas as formalidades do

agravo de instrumento.

H& ainda quem defenda a extingdo do recurso de agravo do sistema
processual civil brasileiro, sob o argumento de que na Justica do Trabalho e no Juizado

Especial Civel ndo ha tal recurso e |4 a justica é célere.

Luiz Rodrigues Wambier® cita em sua obra a comparacio feita por Heitor
Vitor M de Sica?, ao comparar o agravo com Prometeu, personagem da peca de teatro

classica, escrita por Esquilo, intitulada Prometeu Acorrentado:

“Assim como Prometeu, que desafiou a tirania de Zeus, o deus dos deuses,
e roubou do Olimpo, morada de todos eles, ousadamente, o fogo
monopolizado por eles para que 0s mortais também pudessem usa-lo, o
agravo também surgiu, sem forma nem figura de juizo, num momento
histérico em que havia sido proibido de recorrer-se de decisdes que nao
fossem a sentenca, propriamente dita. Foi, portanto, resultado da rebeldia e
do inconformismo dos litigantes contra a irrecorribilidade das
interlocutérias. Dai para frente, tornou-se remédio comum, tendo-se
incorporado a nossa cultura processual, ndo tendo jamais deixado de
existir, seja no Brasil, seja em Portugal.

' WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avangado de Processo Civil atualizado de acordo com as
Leis 11.187/05, 11.232/05, 11.276/06, 11.277/06 e 11.280/06 . S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006

> Em texto publicado nos Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis, coordenacéo de
Nelson Nery Janior e Tereza Arruda Alvim Wambier, série 9, intitulado O agravo e 0 “mito
de Prometeu” — ConsideracGes sobre a Lei 11.187, 2005, p. 193 a 219
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Como Zeus imp0s a Prometeu o castigo de permanecer, para sempre,
acorrentado a um monte, em que um abutre diariamente comia seu figado,
que se recompunha durante a noite, com 0 agravo ocorre 0 mMesmo o
legislador jamais quis extermina-lo ... Mas o agravo vai, assim como 0
figado de Prometeu, se regenerando, ora por si sO, ora travestido, por
exemplo, de mandado de seguranca contra ato do juiz. **

No Curso As Novas Reformas do Processo Civil, realizado no periodo de
03 a 05 de abril, no Centro de Convengdes Ulisses Guimardes, em Brasilia — DF, promovido
pelo Instituto Brasileiro de Processo Civil, onde foram discutidas, além da Lei n. 11.187/05,
as Leis n. 11.232/05, 11.276/06, 11.277/06 e 11.280/06, que trouxeram mudangas
significativas no Cadigo de Processo Civil Brasileiro, a voz corrente era no sentido de que a
reforma trazida pela Lei 11.187/05 significou um retrocesso ao sistema recursal civil
brasileiro, pois ndo conferird mais dinamismo ao processo de cognicao, nem efetividade ao

processo de execucéo.

Todavia, ¢ melhor que o Codigo de Processo Civil seja reformado
gradativamente e apostarmos no éxito das reformas parciais do que aguardarmos anos e anos

pela aprovacdo de um novo Caodigo de Processo Civil pelo Congresso Nacional.

N&o basta promover reformas legislativas com o fito de conferir
racionalidade e celeridade ao servi¢co de prestacdo jurisdicional, sem que se invista nos
6rgdos encarregados de promover a justica, tanto no aspecto fisico quanto no aspecto

humano.
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