AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.636.861 - SC (2016/0291776-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DE SANTA
CATARINA - OAB/SC

AGRAVANTE : RGDA SB

AGRAVANTE : IRDES

ADVOGADOS : IEDA RIBEIRO DE SOUZA - SP106069
CYNTHIA DA ROSA MELIM - SC013056

ADVOGADOS : CAROLINE TEREZINHA RASMUSSEN DA SILVA - SC017393
RENATA GOMESDA SILVA BULGARELLI - SC007289
AULUS EDUARDO TEIXEIRA DE SOUZA - SC041386

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. . ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. - AK

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ABANDONO DO
PLENARIO DO TRIBUNAL DO JURI. IMPOSICAO DE MULTA DO ART. 265
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui entendimento de que a postura do advogado de
abandonar o plenario do Jari impde a aplicacdo da multa prevista no art. 265 do
Cadigo de Processo Penal. Precedentes.

2. Na hipdtese, a acusacdo desistiu da ouvida de duas testemunhas que havia
arolado porque ndo se fizeram presentes quando da redizacd do pregéo.
Contudo, no decorrer do ato, quando ja iniciada a instrugdo em plenério com a
oitiva da primeira testemunha defensiva, fol  noticiado por uma das oficias de
justica que participava da sessdo que referidas testemunhas estavam presentes
nas dependéncias do forum e, por equivoco de informacéo dada na portaria foram
encaminhados para local diverso. Diante da excepcional situacéo, o Promotor de
Justica, que somente havia desistido dessas testemunhas ante a auséncia, acabou
indgtindo na inquiricdo delas, o que foi admitido pelo juizo. A Defesa, adegando
inversdo na ordem da producdo da prova, abandonou o plenario.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental. Os Srs. Minisiros Jod 1lan Paciornik, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE).



Brasilia (DF), 03 de margo de 2020 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pela ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL SEQAO DE SANTA CATARINA - OAB/SC,R.G.DAS.Bel.R.DE S,
contra a deciséo de fls. 141-143 (e-STJ), que deu provimento ao recurso especia ministeria para
restabel ecer a multa aplicada nos termos do art. 265 do CPP.

Os agravantes adegam, em suma, que ndo ha correlacdo entre o paradigma trazido
no recurso especial € 0 acdrddo guerreado e que a andlise da questéo exige o revolvimento
fético, o que é vedado pela Simulan. 7/STJ.

Ponderam que s havera contrariedade do artigo 265 do Codigo de Processo
Pena se ndo houver motivacéo de ordem processual parata auséncia e que sO existe abandono
de causa quando a partir do abandono de plen&io ndo houver mais nenhuma prética de ato
processua a ser redizada, 0 que nd € 0 caso, porquanto, as agravantes em data posterior
realizaram o plen&io e recorreram da decisao.

Sustenta que a0 advogado cabe neutrdizar os abusos, fazer cessar o arbitrio,
exigir respeito a0 ordenamento juridico e velar pela integridade das garantias - legais e
congtitucionais - outorgadas aquele que |he confiou a protecéo de sua liberdade e de seus direitos.

Requer, ao find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do
presente agravo ao 0rgdo colegiado.

E ordatorio.
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PLENARIO DO TRIBUNAL DO JURI. IMPOSICAO DE MULTA DO ART. 265
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui entendimento de que a postura do advogado de
abandonar o plen&io do Jiri impde a aplicacdo da multa prevista no art. 265 do
Cadigo de Processo Penal . Precedentes.

2. Na hipdtese, a acusacdo desistiu da ouvida de duas testemunhas que havia
arrolado porque ndo se fizeram presentes quando da redizacd do pregéo.
Contudo, no decorrer do ato, quando ja iniciada a instrucéo em plenaio com a
oitiva da primeira testemunha defensiva, foi naoticiado por uma das oficiais de
judtica que participava da sessdo que referidas testemunhas estavam presentes
nas dependéncias do férum e, por equivoco de informacéo dada na portaria foram
encaminhados para loca diverso. Diante da excepcional situacéo, o Promotor de
Justica, que somente havia desistido dessas testemunhas ante a auséncia, acabou
inggtindo na inquirico delas, o que foi admitido pelo juizo. A Defesa, degando
inversdo na ordem da producdo da prova, abandonou o plenario.

3. Agravo regimental desprovido.



VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

N&o obstante os argumentos trazidos pelos recorrentes, estes ndo possuem o
condéo de infirmar os fundamentos insertos na decisdo agravada.
Inicidmente, deixo de conhecer do agravo regimenta de fls. 169-186 (e-STJ), na
medida em que a interposicdo concomitante de dois recursos, pela mesma parte e contra a
mesma decisdo, importa 0 ndo conhecimento do segundo, em razdo do principio da
unirrecorribilidade e da ocorréncia da preclusdo consumativa.
Nesse sentido:
“[..]
1. Conforme entendimento desta Corte, ainterposi¢éo de dois recursos pela
mesma parte contra a mesma decisdo impede o exame do que tenha sido
protocolizado por dltimo, tendo em vista a ocorréncia de preclusao
consumativa e ante a aplicacdo do principio da unirrecorribilidade das
decisoes.
[..]
4. Agravos regimentais ndo conhecidos." (AgRg no AREsp 588.762/GO,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 17/08/2015.)

"T...]

1. "No sistema recursal brasileiro, vigora o cénone da unicidade ou
unirrecorribilidade recursal. Desta forma, manegjados dois recursos pela
mesma parte contra uma Unica decisdo, a preclusdo consumativa impede o
exame do que tenha sido protocolizado por dltimo". (EDcl no Ag
1318082/SP, Rd. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
16/04/2012).

2. Agravo interno ngo conhecido."

(Agint nos EDcl no AREsp 930.524/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
12/09/2016)

No mals, consoante anteriormente explicitado, ao recurso especia, ofertado com
base nas dineas "d' e "c' do permissvo congituciond, foi dado provimento a0 argumento de
gque, em relacdo a matéria tratada nos autos, esta Corte Superior possui entendimento de que a
postura de abandonar o plenario do Jari impde a aplicacdo da multa prevista no art. 265 do
Cadigo de Processo Penal.

Nesse sentido, confiram-se;

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSICAO DE
MULTA DO ART. 265 DO CPP. AUSENCIA DE ABANDONO
PROCESSUAL. IMPROCEDENCIA. ABANDONO DO PLENARIO DO
TRIBUNAL DO JURI. GESTO INCOMPATIVEL COM O ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO. REGISTRO DO INCONFORMISMO EM
ATA. INCONSTITUCIONALIDADE DO MENCIONADO DISPOSITIVO
DE LEI. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.



I - Ex vi do art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federa, serdo
fundamentadas todas as decisdes judiciais, justamente para que delas se
possa recorrer, cabendo a defesa no Jari, diante de uma decisdo com a qua
nao se conforma, registrar a irresignacéo em ata, a fim de que o 6rgdo ad
guem possa, N0 momento oportuno, manifestar-se sobre o tema.

Il - A postura de abandonar o plenério do Jari é incompativel com o Estado
Democratico de Direito, configurando tal proceder flagrante desrespeito ao
munus publico conferido ao advogado, bem como tentativa indevida de
subversdo da ordem nos procedimentos judiciais, impondo-se, in casu, a
aplicacdo da multa prevista no art. 265, do Codigo de Processo Penal.

Il - Esta Corte j& teve a oportunidade de afirmar que ndo se visdumbra
nenhum trago de inconstitucionalidade no art. 265, do Cadigo de Processo
Penal. (Precedentes).

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no RMS 48.926/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016.)

“"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DO COLEGIADO. NAO
OCORRENCIA. INERCIA DOS PATRONOS DO REU APOS
INTIMACAO POR DUAS VEZES PARA OFERECIMENTO DAS
ALEGACOES FINAIS. APRESENTACAO EXTEMPORANEA APOS A
IMPOSICAO DE MULTA E DETERMINACAO DE INTIMACAO DO
REU PARA QUE CONSTITUISSE NOVO DEFENSOR. ARTIGO 265 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. MULTA POR ABANDONO DA
CAUSA. CABIMENTO. PRECEDENTES. INCIDENCIA DAS SUMULAS
282 E 356/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.

1. O atigo 557 do Codigo de Processo Civil franqueia ao relator a
possibilidade de negar seguimento a0 recurso ndo apenas guando
manifestamente inadmissivel, mas também quando improcedente ou em
confronto com slimula ou jurisprudéncia dominante deste Tribunal, ndo
havendo afronta ao principio da colegialidade em razéo do exame do mérito
do recurso pelo Ministro relator.

2. E devida a aplicacdo da multa prevista no artigo 265 do Cédigo de
Processo Pena na hipdtese em que os procuradores do réu, embora
devidamente intimados por mais de uma vez, sem qualquer judtificativa
deixam de apresentar a respectiva defesa no prazo assinalado, protocolando
a respectiva peticdo somente apés a disponibilizacdo no Diario de Justica da
decisdo de aplicacdo de multa por abandono do processo e de determinacéo
de intimag&o do réu para que constituisse novo defensor.

3. E indispensavel o efetivo exame da matéria pelo acérddo recorrido, em
atencdo ao disposto no artigo 105, inciso 111, da Congtituicdo Federal, que
exige 0 prequestionamento por meio da apreciacdo da questdo federal pelo
Tribunal a quo, de modo a se evitar a supressao de instancia.

4. Para a comprovagdo da divergéncia jurisprudencial, deve a parte
recorrente evidenciar a existéncia de smilitude fatica e juridica entre os
arestos confrontados, nos termos do artigo 255, § 2°, do RISTJ.

5. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1416501/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 27/11/2014.)



"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA COMINADA A ADVOGADO POR ABANDONO
DO PROCESSO. ART. 265 DO CPP. CONSTITUCIONALIDADE.
AUSENCIA INJUSTIFICADA DO DEFENSOR A AUDIENCIA DE
JULGAMENTO. APLICACAO DA PENALIDADE. POSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento pela constitucionalidade do art.
265 do Cédigo de Processo Pena, cuja aplicacdo ndo acarreta ofensa ao
contraditério e a ampla defesa, mas representa, isto sim, estrita observancia
do regramento legdl.

2. O defensor dativo, na espécie dos autos, ndo justificou sua auséncia a
sessao do Tribunal do Jdri.

3. Recurso ordindrio em mandado de seguranca a que se hega provimento."
(RMS 43.263/SP, Rd. de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
05/04/2016, DJe 15/04/2016)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA COMINADA A ADVOGADO POR ABANDONO
DO PROCESSO. ART. 265 DO CPP. CONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA DISCIPLINAR DA OAB. ALEGADA USURPACAO
NAO CONFIGURADA. AUSENCIA INJUSTIFICADA DO DEFENSOR A
AUDIENCIA DE JULGAMENTO. APLICACAO DA PENALIDADE.
POSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento pela constitucionalidade do art.
265 do Cédigo de Processo Penal, cuja aplicacdo ndo acarreta ofensa ao
contraditorio e a ampla defesa, mas representa, isto sim, estrita observancia
do regramento legd.

2. Nao héa fadar em usurpacao da competéncia disciplinar da OAB, pois o
art. 265 do CPP estabelece a sanc¢éo pecuniéria por abandono do processo,
"sem prejuizo das demais sangdes cabiveis'.

3. Colhe-se da peticdo do defensor dativo que sua fata a sessdo plenéria do
Tribunal do Jari teve o objetivo de tentar impedir a redizacdo do
julgamento, bem como externou problemas pessoais em relagdo a0
magistrado. Tais circunstancias, entretanto, ndo justificam a inércia do
advogado.

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca a que se nega provimento."
(RMS 34.652/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
03/03/2016, DJe 09/03/2016.)

Ora, ndo ha se fdar, in casu, na necessidade de revolvimento de matéria
fético-probatoria para andlise da irresignacéo, razéo pela qua incabivel o dbice da SUmulan. 7
do STJ.

Consoante se extrai das informagdes prestadas pela Juiza processante, a questéo
encontra-se assm ddineada

"Nos autos n.0 001 9452-66.201 0.8.24.0045, em trémite neste juizo, fora
designada Sesséo Plen&ria para a redizacdo do julgamento do acusado,
Alessandro Konrath, como incurso nas san¢des do art. 121, caput, do
Cabdigo Penal, ato que se iniciou as Shlimin do dia 3 de dezembro p.p. no
Tribuna do Jari desta Comarca.

- Na ocasido, o Promotor de Justica desistiu da oitiva de duas testemunhas



gue havia arrolado - uma delas devidamente intimada e a outra néo
encontrada para ser intimada - porque ndo se fizeram presentes quando da
redizacdo do pregdo. Contudo, no decorrer do ato, quando ja iniciada a
instrugdo em plen&rio com a oitiva da primeira testemunha defensiva, foi a
mim noticiado por uma das oficiais de justica que participava da sessdo que
referidas testemunhas - Vilmar Joaquim de Souza e Jani Mauricia da Costa
- estavam presentes as dependéncias do forum desde as 8hoOmin e, por
equivoco de informacdo dada na podtaria - o que foi feito por funcionario
terceirizado de vigilancia, tendo em vista a auséncia de servidores efetivos
do Poder Judiciario naguele horério (8h), pois a Sessdo de Julgamento
estava marcada para ter inicio as 9h -, foram encaminhados para loca
diverso, pois outro setor do forum também teria audiéncias naguela manha
, 0 que somente se descobriu posteriormente.

- Tendo em vista essa excepciona situacdo, o Promotor de Justica, que
somente havia desistido da oitiva de tais testemunhas ante a auséncia,
acabou por insistir na inquiricdo delas, o que foi admitido por este juizo,
pois evidente que se fizeram presentes para serem ouvidas, inclusive uma
hora antes do inicio marcado para a sesséo.

- A Defesa, como Ihe é de direito, se insurgiu quanto ao deferimento,
alegando inversao na ordem da producdo da prova, pois a instrucao ja
havia iniciado com a oitiva da primera testemunha defensiva.
Contudo, para a valida realizacdo do ato - pois estavamos todos
reunidos para tanto, com todos os desdobramentos e atos processuais
que sdo necessarios realizar para se chegar ao julgamento pelo
Tribunal do Juri - e para afastar qualquer possibilidade de prejuizo ao
acusado, foi possibilitado a Defesa a reinquiri¢cdo de sua testemunha
apos aquelas de Acusagdo, tendo em vista que ainda se encontrava
em plenario.

Entretanto, as defensores ndo aceitaram a sugestdo e simplesmente
continuaram a arguir a inversdo na ordem da producdo da prova sem
apontar em que consistira 0 prejuizo a Defesa com a possibilidade de
reinquiricdo da testemunha defensiva, de forma que mantive a minha
decisdo em dar prosseguimento ao feito, 0 que motivou o abandono de
Plenério por parte das defensoras, que bradavam estar sendo vilipendiadas
em suas prerrogativas de advogadas, situacdo lamentavel e até entdo néo
presenciada pelos jurados, servidores e todos os demais profissionais que
costumam laborar no tao respeitavel Tribunal do Jari desta Comarca de
Palhoca" (e-STJ, fls. 24-25).

N&o é demaistrazer a baila, ainda, a recente decisdo desta Corte Superior:

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. 1. NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA
AO ART. 489, § 1° DO CPC. NAO OCORRENCIA. 2.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 265 DO CPP. NAO
VERIFICACAO. PRECEDENTES DESTA CORTE. 3. ABANDONO DO
PLENARIO DO JURI. SITUACAO QUE CONFIGURA ABANDONO DA
CAUSA. PRECEDENTES. 4. EXISTENCIA DE SANCAO DISCIPLINAR.
IRRELEVANCIA. CARATER ADMINISTRATIVO. MULTA DO ART.
265 DO CPP. CARATER PROCESSUAL. INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS. 5. ALEGADO MOTIVO IMPERIOSO. NAO



CONFIGURACAO. TESTEMUNHA FALTANTE. AUSENCIA DE
CLASULA DE IMPRESCINDIBILIDADE. ART. 461 DO CPP.
INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA REFERIDA. ART.
400, § 1°, DO CPP. 6. MULTA APLICADA AO DEFENSOR PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO EM NOME DA DEFENSORIA
PUBLICA. PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE. MULTA QUE DEVE
SER SUPORTADA PELA INSTITUICAO. POSSIBILIDADE DE ACAO
REGRESSIVA. 7. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
PROVIDO EM PARTE, PARA QUE A MULTA SEJA APLICADA A
DEFENSORIA PUBLICA.

1. Encontram-se devidamente refutados todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo acérddo recorrido, nédo
havendo se falar, portanto, em ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC.

2. O "Superior Tribuna de Justica firmou entendimento pela
congtitucionalidade do art. 265 do CPP, cuja aplicacdo ndo acarreta ofensa
ao contraditério e a ampla defesa, mas representa, isto sim, estrita
observéancia do regramento legal"”. (Agint no RMS 58.366/SP, Rel. Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/03/2019, DJe 25/03/2019).

3. A Quinta Turma tem rechagado a postura de abandonar o plenério do
Juri como tética da defesa, considerando se tratar de conduta que
configura sim abandono processual, apto, portanto, a atrair a aplicacdo da
multa do art. 265 do Cadigo de Processo Penal.

Precedentes.

4. A punicdo do advogado, nos termos do art. 265 do Codigo de Processo
Penal, ndo entra em conflito com sancbes aplicaveis pelos 6rgdos a que
estdo vinculados ©s causidicos, uma vez que estas tém carater
administrativo, e a multa do Codigo de Processo Pena tem caréater
processual. Ademais, o0 proprio texto da norma ressalva a possibilidade de
aplicacdo de outras sangdes. Recorde-se que o reconhecimento de que os
advogados, membros. do Ministé&rio Publico e da Defensoria Publica
exercem fungBes essenciais a Justica ndo |hes outorga imunidade absoluta.
As instancias judicid-penal e administrativa sdo independentes.

5. O abandono do Tribunal do Juri se deu em virtude de alegado
cerceamento de defesa, uma vez que a Magistrada indeferiu o pedido
de adiamento da sessdo, em razdo do n&o comparecimento de
testemunha, e indeferiu o pedido de oitiva de testemunha referida.
Contudo, como € de conhecimento, o art. 461, caput, do CPP dispde que o
julgamento ndo sera adiado se a testemunha deixar de comparecer, salvo se
uma das partes tiver requerido sua intimagdo com clausula de
imprescindibilidade, o que n&o € a hipétese dos autos. Da mesma forma, o
art. 400, 8 1° do mesmo Diploma autoriza o juiz a indeferir as provas
consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias. Nesse contexto,
estando devidamente fundamentado o indeferimento do pleito da
defesa, nos estritos termos da lei, considero que a justificativa
apresentada pelo Defensor Pablico n&o revela motivo imperioso para
abandono do Plenario do Juri. N80 se pode descurar, ademais, que
existem meios processuais proprios para que a defesa possa se
insurgir contra o indeferimento de seus pleitos, motivo pelo qual nao
se poderessalvar a conduta sancionada.

6. No que concerne a questdo ingtitucional, entendo que o Defensor
Publico, em sua atuagéo na defesa das pessoas hipossuficientes, exerce




munus publico em nome da Defensoria Publica. Assim, as sancbes
aplicadas aos seus membros, nesse contexto, devem ser suportadas pela
ingtituicdo, sem prejuizo de eventual acdp regressiva, acaso verificado
excesso nos parametros ordinérios de atuacdo profissional, com abuso do
direito de defesa.”

7. Recurso em mandado de seguranca a que se da parcia provimento, para
que a multa sgja aplicada & Defensoria Publica, e ndo ao Defensor Publico.
(RMS 54.183/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Rd. p/ Acérdéo
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 13/08/2019, DJe 02/09/2019)

Dessa forma, 0s agravantes ndo trouxeram quaisquer fundamentos aptos a
modificar o entendimento exarado na decisdo agravada, razéo pela qua merece subsstir por suas
proprias razoes.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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INTERES. - AK
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jorge Mussi e Reynado Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



