TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0608882-40.2018.6.26.0000 — SAO PAULO —
SAO PAULO

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Agravantes: Coligagdo Acelera SP e outro
Advogados: Carlos Eduardo Gomes Callado Moraes — OAB: 242953/SP e outros

Agravados: Marcio Luiz Franga Gomes e outra

Advogados: Eduardo Miguel da Silva Carvalho — OAB: 249970/SP e outros

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS. RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA  ELEITORAL NEGATIVA.
IMPULSIONAMENTO. INTERNET. VEDACAO LEGAL. ART. 57-C, § 3°, DA LEI N° 9.504/97.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N°
30/TSE. REITERAGAO DE ARGUMENTOS. SUMULA N° 26/TSE. DESPROVIMENTO.

1. E inviavel o agravo regimental que consiste, essencialmente, na reiteracéo das teses ja
enfrentadas de forma pormenorizada, sem impugnar, de maneira especifica, os fundamentos
gue sustentam a decisdo agravada, o que atrai a incidéncia da Simula n° 26/TSE.

2. In casu, consta no acérdao regional que os ora agravantes se valeram da ferramenta
impulsionamento em seu sentido negativo, com claro objetivo de prejudicar candidato
adversario, atraindo a sancgao prevista no § 2° do art. 57-C da Lei n® 9.504/97.

3. A conclusdo da Corte Regional esta em sintonia com o entendimento desta Corte Superior
de que é de rigor a multa prevista no § 2° do art. 57-C da Lei n° 9.504/97 se a propaganda
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eleitoral por meio de impulsionamento de conteddo na internet tiver o objetivo de criticar
candidatos a cargo eletivo. (Rp n°® 060159634, Rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, PSESS em
27.11.2018 — grifei).

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “a multa fixada dentro dos limites legais ndo
ofende os principios da proporcionalidade e da razoabilidade” (AgR-REspe n°® 542-23/PI, Rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 9.11.2015).

5. Incide na espécie a Simula n°® 30/TSE, segundo a qual “ndo se conhece de recurso especial
eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a deciséo recorrida estiver em conformidade com
a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral”, aplicavel igualmente aos recursos manejados
por afronta a lei. (AgR-REspe n°® 142-56/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
8.11.2016).

6. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 7 de maio de 2019.

MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO - RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhora Presidente, trata-se
de agravo regimental interposto pela Coligagdo Acelera SP e por Jodo Agripino da Costa Ddria Junior contra
decisdo em que neguei seguimento a agravo manejado em face da inadmissdo do processamento do seu
recurso especial interposto contra acordao do Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo (TRE/SP) por meio do
qual mantida decisédo de procedéncia da representagdo proposta pela Coligacdo S&o Paulo Confia e Avanca e
por Marcio Luiz Franca Gomes para condenar os ora agravantes ao pagamento de multa no valor de R$
26.092,90 (vinte e seis mil, noventa e dois reais e noventa centavos) por violagédo ao disposto no art. 57-C, § 3°,
da Lei n°® 9.504/97.

Eis a ementa do ac6rdao regional:

Recurso eleitoral — Representagcdo Eleitoral — Impulsionamento negativo de propaganda eleitoral -
Preliminar de inépcia da peti¢do inicial afastada — Infringéncia do § 3° do art. 24 da Resolugdo TSE n°
23.551/2017 — Ocorréncia — Incidéncia de multa sancionatdria prevista no §2° do art. 24 da Resolugdo TSE
n° 23.551/2017 — Adequacdo — Decisdo monocratica de procedéncia mantida — Recurso eleitoral ndo
provido.

(ID n° 1390138)

Assinado eletronicamente por: TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO em 2019-06-12 18:42:43.016
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 19061218424288100000011030884



Embargos de declaracao rejeitados (ID n® 1390538).

No recurso especial (ID n°® 1390838), alegou-se violagédo aos arts. 5°, LV, da CF/88, 7°, § 2°, da
Res.-TSE n° 23.547/2017, 96, § 1°, e 57-C, 88 2° e 3°, da Lei n°® 9.504/97 sob os seguintes argumentos:

a) a peticdo inicial é inepta por auséncia de apresentacdo da midia contendo a propaganda
questionada, “fato este ndo mencionado expressamente pelo v. acérddo, o que desafiou a interposicdo de
embargos declaratdrios” (fl. 8). Houve, portanto, nitido cerceamento do direito de defesa;

b) “o v. acérdéo, ao admitir a citagdo da URL como suficiente para fazer prova da propaganda
questionada, afrontou o texto legal vigente, que obriga as partes juntar midias contendo a integra da mensagem
questionada’ (fl. 9);

d) ndo h& como punir a ilegalidade reconhecida, uma vez que: i) a sangéo prevista no 8 2° do art.
57-C somente incide na violagdo do caput do referido artigo, de modo que ndo ha sancao expressa para a
violagdo ao seu § 3°; ii) o TSE ja se posicionou no sentido de ser descabida a aplicacdo de multa sem expressa
previséo legal; e

e) a multa aplicada é desproporcional e deve ser reduzida ao patamar minimo, porquanto “os
Recorrentes ndo foram sancionados em nenhum outro processo por estes mesmos fatos, inexistindo prova de
reincidéncia, ou mesmo alegacao ou fundamentacdo de reincidéncia que pudesse justificar a ampliagcdo do valor
da multa” (fl. 13).

O presidente do TRE/SP inadmitiu o processamento do apelo nobre aos fundamentos de que: i)
a matéria referente a alegacéo da inépcia da inicial ndo se encontra devidamente prequestionada, tampouco se
apontou violag@o ao art. 275 do Cdédigo Eleitoral ou ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil/2015; ii) o
precedente do TSE invocado pelos agravantes ndo se aplica ao presente caso, uma vez que aquele julgado
trata de multa prevista no art. 33, § 3°, da Lei n°® 9.504/97, que versa sobre pesquisa e enquetes; e iii) rever o
entendimento da Corte Regional, no que tange ao pardmetro da multa imposta, demandaria reexame dos fatos
e provas, vedados nos termos da Sumula n°® 24/TSE.

Contra essa decisdo, sobreveio agravo (fl. 1391088) no qual a Coligacdo Acelera SP e Jodo
Agripino da Costa Déria Junior alegaram que:

a) houve prequestionamento ficto da matéria, nos termos do art. 1.025 do Cddigo de Processo
Civil, o que independe de qualquer outra alegacao;

b) o argumento de que o TSE ja enfrentou tema semelhante quanto a extensao da sancao
prevista no art. 33, § 3°, da Lei n® 9.504/97 foi usado apenas a titulo de obiter dictum, na medida em que a
razdo especifica do recurso é afronta a legislagdo eleitoral — art. 57-C, 88 3° e 4°, da Lei n°® 9.504/97 —, ndo
divergéncia jurisprudencial; e

¢) ndo ha falar na incidéncia da Sumula n°® 24/TSE na espécie, uma vez que a matéria fatica se
encontra devidamente delimitada no acordao recorrido.

No mais, reiteraram o quanto posto nas razdes do recurso especial.

Sem contrarrazoes, conforme certidao de ID n° 1391288.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do agravo e desprovimento do recurso
especial (ID n® 6562038).

Por meio da decisdo de ID n° 7072738, ante a inviabilidade do apelo nobre, neguei seguimento
ao agravo, nos termos do art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral. A deciséo foi assim
ementada:

ELEICOES 2018. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
NEGATIVA. IMPULSIONAMENTO. INTERNET. VEDAGAO LEGAL. ART. 57-C, § 3°, DA LEI N° 9.504/97.
PRELIMINARES DE INEPCIA DA INICIAL E CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 30/TSE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

No presente agravo regimental (ID n°® 7557838), a Coligagdo Acelera SP e Jodo Agripino da
Costa Ddria Junior reiteram as alegacdes ja expostas nas raz8es dos recursos anteriores de que nao ha
previsdo legal de sancéo para a hipétese dos autos e o valor da multa imposta mostra-se desproporcional.

Sem contrarrazes.

oy
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E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Senhora Presidente,
0 agravo regimental consiste, essencialmente, na reiteragdo das teses ja enfrentadas de forma detalhada e
fundamentada, o que atrai a incidéncia da Sumula n°® 26/TSE[1].

Eis a fundamentacao adotada na decisao agravada:

O agravo ndo merece prosperar ante a inviabilidade do apelo nobre.

Inicialmente, quanto a alegacgao de inépcia da inicial e cerceamento de defesa, a Corte Regional enfrentou a
questao de modo contrario aos interesses dos ora agravantes, com base nos seguintes fundamentos:

Inicialmente, ndo se acolhe as preliminares levantadas pelos recorrentes, de inépcia da inicial e
cerceamento da defesa.

E que, além do fato de que a inicial foi instruida com a URL especifica da publicag&o impugnada, o
que, por si, revela a observancia dos representantes, ora recorridos, quanto ao seu dnus probatorio, insta
elucidar que a ordem liminar de ID 11125639 nao foi de remocao da postagem em questdo, mas apenas
de cessacéo do irregular impulsionamento de contetdo.

Destaca-se inclusive que foi assim que procedeu o representado Facebook, removendo tdo somente o
patrocinio irregular e ndo o video impugnado da internet.

Alids, como bem apontado nas contrarrazdes recursais, a postagem em questéo ainda é acessivel pela

URL indicada na inicial, bem como na biblioteca de andncios no Facebook (https://www.facebook.com
/ads/archive/?
active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=BR&view_all_page_id=14411209231227
)

Assim, por ndo existir nem pedido, nem ordem ou efetivagdo da remocéo da postagem do Facebook e
considerando estar o video em questao disponivel para acesso no perfil dos recorrentes no Facebook,
ndo ha como acolher a alegacéo de inépcia da inicial, bem como de cerceamento de dessa. (ID n°
1390188 — grifei)

Como se vé, a Corte Regional assentou a regularidade da peca inicial, uma vez que instruida com o enderego
(URL) especifico da publicagédo impugnada.

Como bem pontuou a d. Procuradoria-Geral Eleitoral, no caso em questéo, ndo hé falar em obrigatoriedade
da juntada da midia como condic¢éo para a admissé&o da inicial.

A propdsito, confira-se o seguinte trecho do parecer ministerial, 0 qual adoto como razéo de decidir:

A Corte de origem consignou, ainda, que a ordem néo foi de retirada da publicidade, mas tdo somente de
regularizacéo da propaganda, determinando que os representados abstivessem de utilizar a ferramenta
de impulsionamento de contetdo. E o video patrocinado ainda restou acessivel pela URL indicada na
inicial.

19. Assim, ndo procede a alegagdo de que, sem a juntada do video com o teor da propaganda irregular,
seria inepta a inicial.
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20. Ademais, distintamente do firmado nas razdes do especial, ndo se verifica, para o caso em concreto, a
obrigacéo de juntada da midia como condigédo para a admissé&o da inicial.

21. Veja-se a redacéo do art. 7°, § 2°, da Resolucdo TSE N° 23547/2017:

Art. 7° As representagdes, subscritas por advogado ou por representante do Ministério Publico,
relatardo fatos, indicando provas, indicios e circunstancias (Lei n® 9.504/1997, art. 96, § 1°).

§ 1° Ainicial devera qualificar as partes e identificar os enderecos eletronicos e de citacéo (Codigo de
Processo Civil, art. 319, inciso Il). § 2° Caso as representa¢cdes venham acompanhadas de
arquivos de midia, estes deverdo observar os formatos e as restricdes de tamanho suportados
pelo PJE.

22. A norma em comento, como se V&, cuida de alertar as partes quanto a observancia do formato do
arquivo de midia enviado pelo processo eletrdnico, bem como da restrigdo do tamanho do documento, “
caso as representagbes venham acompanhadas de arquivos de midia”. (ID n° 6562038 — fl. 4)

Ademais, observa-se que os ora agravantes ndo demonstraram prejuizo a defesa, uma vez que tiveram
conhecimento dos elementos aptos a comprovagao da irregularidade, porquanto, conforme se extrai do
acordao regional recorrido, o video impugnado estava disponivel para acesso no préprio perfil dos
recorrentes no Facebook.

Com efeito, “a jurisprudéncia deste Tribunal Superior é tranquila e de ha muito pacifica no sentido de que a
decretagdo de nulidade processual pressupde efetiva demonstra¢do de prejuizo, a teor do art. 219 do CE [...]
(Al n° 133422/GO, de minha relatoria, DJe de 12.2.2019).

Quanto ao tema de fundo, o TRE/SP assentou a viola¢&o ao art.
57-C, § 3°, da Lei n® 9.504/97 em razédo da préatica de impulsionamento de propaganda eleitoral negativa na
internet com base nos seguintes fundamentos:

No mérito, também né&o assiste razdo aos recorrentes.

E importante esclarecer que a permisséo de impulsionamento de contetidos constitui, além de uma
excecao a regra que proibe a propaganda eleitoral paga na internet, uma novidade trazida pela Lei n®
13.488/2017, que conferiu nova redagéo ao art. 57-C da Lei n® 9.504/97, in verbis:

“Art. 57-C. E vedada a veiculagdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet,
excetuado o impulsionamento de contetdos, desde que identificado de forma inequivoca como tal
e contratado exclusivamente por partidos, coligacdes e candidatos e seus representantes.” (g.n.)

Vale destacar que, no uso de impulsionamento por aqueles que estdo autorizados, devem ser observadas
as inimeras condigdes legais, entre as quais ser a ferramenta disponibilizada pelo provedor da aplicacédo
de internet (8 3° do art. 22 da Resolugéo TSE n° 23.551/2017); a identificagéo de que o conteddo é
impulsionado (art. 24 da Resolugdo TSE n° 23.551/2017); a identificagdo, de forma clara e legivel, do
CNPJ ou do CPF do responséavel, além da expressao "Propaganda Eleitoral" (§5° do art. 24 da Resolugao
TSE n° 23.551/2017); e que a contragdo seja diretamente realizada com provedor da aplicagdo de
internet, com sede e foro no Pais, ou de sua filial, sucursal, escritério, estabelecimento ou representante
legalmente estabelecido no Pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas
agremiacgdes (83° do art. 24 da Resolugdo TSE n° 23.551/2017), sendo a observéancia a esta ultima
condi¢cao que se discute nos presentes autos.

O § 3°do art. 24 da Resolucéo TSE n° 23.551/2017 (com igual redagéo ao § 3° do art. 57- C da Lei n°
9.504/1997) dispde que:
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“§ 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado diretamente com
provedor da aplicagdo de internet com sede e foro no Pars, ou de sua filial, sucursal, escritdrio,
estabelecimento ou representante legalmente estabelecido no Pais e apenas com o fim de promover
ou beneficiar candidatos ou suas agremiagdes

In casu, os representados se valeram da ferramenta impulsionamento em seu sentido negativo, com claro
objetivo de prejudicar o candidato Marcio Franga, e ndo como forma de propor atos positivos para si ou
suas realizagGes, o que é vedado pela legislacéo eleitoral.

Isto porque, percebe-se claramente que a postagem impugnada atribui sobre o candidato representante
uma imagem negativa, cujo histérico de posi¢des e aliangas politicas assumidas (“/ider do governo Lula”,
“membro do Conselho Politico do Presidente Lula“, “conselhos que vocé ofereceu ao governo Lula e ao
Lula que hoje esta prisioneiro em Curitiba” e “adepto da esquerda, que defendeu o PT, defendeu o Lula e
foi contra o impeachment da Presidente Dilma”) o tornariam menos capaz para o exercicio do mandato
para o qual concorre.

Nesta medida, ndo deve prevalecer a fundamentagéo dos recorridos no sentido de que o contetido
veiculado trata-se de manifestagdo da liberdade de expressédo no ambito do debate de ideais entre
candidatos ao pleito, o qual ndo pode ser restringido pelo dispositivo legal em comento (8§ 3° do art. 24 da
Resolugdo TSE n° 23.551/2017)

Ocorre que ndo se discute nos presentes autos abusos no exercicio da liberdade de expresséo e critica
inerentes ao embate politico-eleitoral, mas sim o emprego da ferramenta paga (impulsionamento de
conteudo) para fins diversos do que a legislagdo autoriza, como ocorre no postimpugnado.

Isto é, a irregularidade do presente caso ndo diz respeito a veiculagdo de conteudo ilicito, tal como ofensa,
inverdade notdria e mensagem degradante ou ridicularizante, mas sim o emprego do impulsionamento
sobre propaganda eleitoral de conteudo critico ou depreciativo, ainda que nédo seja, por si, ilicito.

Neste sentido:

[-]

Ressalva deve ser feita no sentido de que, por néo se tratar de questionamento de propaganda eleitoral
com contetdo ilicito, o post propriamente dito podera ser mantido na modalidade néo patrocinada.

Cumpre, outrossim, salientar que os recorrentes estao praticando conduta irregular em razao da qual ja
demandaram e obtiveram provimento favoravel neste Tribunal, visto que na representacdo n® 0608625-
15.2018.6.26.0000 sustentaram ser irregular o impulsionamento de propaganda eleitoral de contetido
negativo contra o candidato Jodo Déria.

Assim, tal como bem reconheceu a decisdo monocratica recorrida, uma vez demonstrada a violagdo da
norma legal, de rigor o reconhecimento do irregular impulsionamento de conteldo, e, consequentemente,
a imposicao da multa sancionatoria prevista no § 2° do art. 24 da resolucéo TSE n° 23.551/2017.

Neste ponto cabivel esclarecer que a previsédo do §2° do art. 57-C da Lei n® 9.504/97 determina que a
multa é aplicavel a todas as situagdes reguladas pelo dispositivo, ou seja, ao artigo todo, com caput e
paragrafos, e ndo somente pelo caput como sustentam os recorrentes.

Assinala-se que no ID 1133710 foi comprovada a existéncia de campanhas de impulsionamento de
contetido, entre os dias 16/08/2018 e 03/10/2018, totalizando o valor de R$ 26.092,90.
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De forma que, em observancia a razoabilidade e proporcionalidade, a multa sancionatéria devera,
no minimo, corresponder ao valor despendido pelos recorrentes na contratacdo do irregular
impulsionamento, qual seja, R$ 26.092,90, como adequadamente foi fixada na deciséo recorrida.

Salienta-se, ainda, que a multa devera somente ser aplicada ao candidato recorrente, responsavel pela
divulgacdo do contetdo irregularmente impulsionado, visto que a coligagdo recorrente néo figura entre os
destinatarios da sangéo pecuniaria em questéo, nos termos do §2° do art. 24 da Resolugéo TSE n° 23.551
12017, in verbis:

“A violacdo do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgacdo da propaganda ou pelo
impulsionamento de contetidos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario
, a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou em valor
equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse célculo superar o limite maximo da multa” (g.n.)

Assim, afasto a preliminar de inépcia da petigdo inicial e NEGO PROVIMENTO ao recurso eleitoral,
mantendo a r. deciséo monocratica tal como langada. (ID n° 1390188 — grifei)

A conclusédo da Corte Regional, diversamente do que sustentam os agravantes, esta em sintonia como o
entendimento desta Corte Superior, segundo a qual é de rigor a multa prevista no § 2° do art. 57-C da Lei n°
9.504/97 se a propaganda eleitoral por meio de impulsionamento de contelido na internet tiver o objetivo de
criticar candidatos a cargo eletivo.

A propdsito, confira-se o seguinte julgado:

ELEICOES 2018. PRESIDENTE DA REPUBLICA. RECURSO INOMINADO EM REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. FACEBOOK. IMPULSIONAMENTO. VEDAGAO LEGAL.
MULTA. INCIDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. E permitido o impulsionamento de contetido na Internet, desde que identificado de forma inequivoca
como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligacdes, candidatos e seus representantes com o
fim de promover ou beneficiar candidatos ou suas agremiacdes.

2. No caso, a recorrente contratou impulsionamento de conteddo com a finalidade de criticar os
candidatos da coligacdo opositora.

3. Recurso inominado desprovido.
(Rp n° 060159634, Rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, PSESS em 27.11.2018 — grifei)

No que tange & multa imposta, consta no voto condutor do acérdao recorrido que, em observancia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o seu montante deve corresponder ao valor pago na
contratacéo do impulsionamento irregular, qual seja, R$ 26.092,90 (vinte e seis mil, noventa e dois reais e
noventa centavos).

Com efeito, nota-se que o TRE/SP observou os parametros estabelecidos no § 2° do art. 57-C da Lei n® 9.504
/97, que assim dispde:

§ 2° A violag&o do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgacéo da propaganda ou pelo
impulsionamento de contetidos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou em valor equivalente ao
dobro da quantia despendida, se esse calculo superar o limite maximo da multa. (Grifei)

- Assinado eletronicamente por: TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO em 2019-06-12 18:42:43.016
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 19061218424288100000011030884



Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “a multa fixada dentro dos limites legais ndo ofende os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade” (AgR-REspe n° 542-23/PI, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
Dje de 9.11.2015).

Logo, incide na espécie o 6bice da Sumula n° 30/TSE, segundo a qual “ndo se conhece de recurso especial
eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a decisao recorrida estiver em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral”, aplicavel igualmente aos recursos manejados por afronta a lei.
(Precedente: AgR-REspe n° 142-56/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 8.11.2016).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente agravo, com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral. (ID n°® 7072788, fls. 4-11)

Os agravantes reiteram, com algum reforgo argumentativo, as teses ventiladas anteriormente, o
gue inviabiliza por completo o éxito do regimental.

Ainda que ultrapassada a barreira edificada pela Sumula n® 26/TSE, ndo haveria como acolher
as razdes do agravo pelos fundamentos ja explicitados no decisum agravado.

Consta no acorddo regional que os ora agravantes se valeram da ferramenta impulsionamento
em seu sentido negativo, com claro objetivo de prejudicar o candidato adversario, atraindo a sancéo prevista no
§ 2° do art. 57-C da Lei n® 9.504/97.

Consoante assentado na decisdo agravada, a conclusdo da Corte de origem esta em sintonia
como o entendimento desta Corte Superior de que é de rigor a multa prevista no § 2° do art. 57-C da Lei n°
9.504/97 se a propaganda eleitoral por meio de impulsionamento de contetdo na internet tiver o objetivo de
criticar candidatos a cargo eletivo (Rp n° 060159634, Rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, PSESS em 27.11.2018).

No que tange ao valor da multa imposta aos agravantes, extrai-se do voto condutor do ac6rdao
recorrido que, em observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o seu montante
correspondeu ao valor pago na contratagcdo do impulsionamento irregular, R$ 26.092,90 (vinte e seis mil,
noventa e dois reais e noventa centavos), ou seja, dentro dos parametros estabelecidos no § 2° do art. 57-C da
Lei n° 9.504/97[2].

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “a multa fixada dentro dos limites legais
nédo ofende os principios da proporcionalidade e da razoabilidade” (AgR-REspe n°® 542-23/Pl, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 9.11.2015).

Logo, incide, na espécie, a Sumula n® 30/TSE, segundo a qual “ndo se conhece de recurso
especial eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a decisdo recorrida estiver em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral”, aplicavel igualmente aos recursos manejados por afronta a lei
(AgR-REspe n° 142-56/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 8.11.2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

[1] Stmula n° 26/TSE: E inadmissivel o recurso que deixa de impugnar especificamente fundamento da decis&o recorrida que é, por si s6, suficiente para a

manutencéo desta.
[?] Lei n° 9.504/97:

Art. 57-C. E vedada a veiculag&o de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado o impulsionamento de contetdos, desde que

identificado de forma inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligacdes e candidatos e seus representantes.

L]

§ 2° A violagao do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgagéo da propaganda ou pelo impulsionamento de contetidos e, quando comprovado
seu prévio conhecimento, o beneficiario, & multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou em valor equivalente ao

dobro da quantia despendida, se esse célculo superar o limite maximo da multa. (Grifei)

- Assinado eletronicamente por: TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO em 2019-06-12 18:42:43.016
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 19061218424288100000011030884



EXTRATO DA ATA

AgR-Al n° 0608882-40.2018.6.26.0000/SP. Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.
Agravantes: Coligacdo Acelera SP e outro (Advogados: Carlos Eduardo Gomes Callado Moraes — OAB: 242953
/SP e outros). Agravados: Marcio Luiz Franga Gomes e outra (Advogados: Eduardo Miguel da Silva Carvalho —
OAB: 249970/SP e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do relator.

Composicao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Og
Fernandes.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 7.5.2019.

oy
— Assinado eletronicamente por: TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO em 2019-06-12 18:42:43.016
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 19061218424288100000011030884
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