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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0601193-81.2018.6.03.0000 — MACAPA — AMAPA

Relator: Ministro Sérgio Banhos

Recorrente: José Tupinamba Pereira de Souza

Advogados: Eduardo dos Santos Tavares — OAB: 27421/DF e outros
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE
CAMPANHA. DOACAO. RECURSOS DO FUNDO PARTIDARIO. ORGAO NACIONAL DE
PARTIDO POLITICO. DONATARIO. CANDIDATO A DEPUTADO ESTADUAL DE
AGREMIACAO NAO COLIGADA COM A GRElI DOADORA. FONTE VEDADA.
IRREGULARIDADE GRAVE. DESAPROVACAO DAS CONTAS. VALOR DOADO

DEVOLUCAO AO DOADOR.

Histérico da demanda

1. O Tribunal de origem desaprovou as contas de campanha do recorrente e determinou a
devolugdo ao doador da quantia de R$ 25.000,00, referente a recursos financeiros oriundos de
fonte vedada, nos termos do art. 33, | e § 2° da Res.-TSE 23.553, tendo em vista que o
prestador das contas, candidato ao cargo de deputado estadual, recebeu doacéo efetuada com
recursos do Fundo Partidario pelo Diretério Nacional do Partido da Republica (PR), o qual ndo
estava coligado com a agremiacao pela qual o candidato concorreu ao pleito estadual.

Do recurso especial

2. Os recursos oriundos do Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos
(Fundo Partidario) sédo publicos e tém a sua aplicagédo vinculada ao disposto no art. 44 da Lei
9.096/95, devendo todo e qualquer gasto ser voltado a propria atividade partidaria e
comprovada a sua vinculacé@o. Precedente: PC 247-55, rel. Min. Luiz Fux, DJE de 1°.3.2018.

3. Os arts. 44, Ill, da Lei 9.096/95, e 21, caput, da Res.-TSE 23.553 facultam ao partido politico
a utilizagdo de recursos oriundos do Fundo Partidario em campanhas eleitorais, sem
especificar, de modo expresso, se tal destinagdo estaria limitada ao apoio aos candidatos
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préprios da legenda ou se abrangeria candidaturas promovidas por outras agremiacdes.
Todavia, o art. 17 da citada resolugdo prevé a possibilidade de serem destinados as
campanhas eleitorais recursos provenientes de doagbes de outros partidos politicos e de
outros candidatos (inc. Ill), assim como valores proprios das agremiacdes partidarias, inclusive
os provenientes do citado fundo (inc. V, a).

4. Conforme licdo que se extrai do voto proferido pelo Ministro Fernando Neves na Cta 773
(Res.-TSE 21.098, DJ de 2.7.2002), “os partidos politicos recebem recursos provenientes do
Fundo Partidario e estes devem ter a destinagédo estipulada por lei que é a de divulgar as
diretrizes e plataformas do partido politico e de seus proprios candidatos. Ndo ha como
registrar, nas presta¢des de contas, gastos realizados em beneficio de candidato ou partido
adversario”.

5. A proibicdo da destinagdo de recursos publicos para o financiamento da campanha de
partidos ndo coligados com a grei doadora ndo constitui situacdo nova no entendimento do
TSE, pois 0 § 1° do art. 19 da Res.-TSE 23.553 prevé, quanto aos valores distribuidos aos
diretérios nacionais, que, “inexistindo candidatura prépria ou em coligagdo na circunscrigéo, é
vedada a distribui¢c@o dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC)
para outros partidos politicos ou candidaturas desses mesmos partidos”.

6. A doacao realizada com recursos do Fundo Partidario por 6rgdo nacional de partido politico
e em beneficio da campanha de candidato a deputado estadual registrado por agremiagéo que
ndo formou coligagdo com a grei doadora configura irregularidade grave e caracteriza o
recebimento de recursos oriundos de fonte vedada, precisamente de pessoa juridica, nos
termos dos arts. 33, |, da Res.-TSE 23.553 e 31, Il, da Lei 9.096/95, pois tal liberalidade ndo se
enquadra em nenhuma das hipoteses legais e regulamentares que autorizam as agremiacoes
partidarias a contribuir para as campanhas de outros partidos e, por conseguinte, de
candidatos dessas outras legendas.

7. Interpretacéo que se afigura razoavel em virtude da natureza publica dos recursos do Fundo
Partidario, os quais séo distribuidos aos partidos para o financiamento da prépria atividade
partidaria e com base nos critérios estabelecidos no § 3° do art. 17 da Constitui¢cdo, vinculados
ao numero de votos validos obtidos pela grei nas eleigbes para a Camara dos Deputados ou ao
numero de deputados federais eleitos pela legenda.

8. A irregularidade constatada atrai a incidéncia da regra prevista no art. 33, § 2°, da Res.-TSE
23.553, a qual determina que o donatéario devolva ao doador os recursos recebidos de fonte
vedada.

9. O pedido recursal de que, em atengdo aos principios da seguranca juridica e da anualidade
eleitoral, o entendimento adotado na solugdo do presente caso seja aplicado apenas em feitos
de eleicdo futura ndo merece acolhimento, pois ndo ha falar em mudancga de jurisprudéncia na
espécie. A questdo controvertida é analisada pela primeira vez por este Tribunal Superior,
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tanto que o recorrente nao apontou nenhum aresto desta Corte que tenha examinado a matéria
e decidido em sentido diverso.

Concluséo

Recurso especial a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso especial eleitoral, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 3 de setembro de 2019.

MINISTRO SERGIO BANHOS — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhora Presidente, José Tupinamba Pereira de
Sousa interp0s recurso especial (ID 5414438) em face de acérdédo do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa (ID
5414088) que, por unanimidade, desaprovou as suas contas de campanha referentes as Eleicdes de 2018, nas
quais concorreu ao cargo de deputado estadual, e determinou a devolucdo ao doador da quantia de R$
25.000,00, referente a recursos financeiros oriundos de fonte vedada, nos termos do art. 33, | e § 2°, da Res.-
TSE 23.553.

Eis a ementa do ac6rdao recorrido (ID 5414088):

ELEICOES 2018. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO AO CARGO DE DEPUTADO ESTADUAL.
RESOLUGCAO TSE N° 23.553/2017. DOACAO DE PARTIDO POLITICO QUE NAO COMPOS A COLIGACAO.
FONTE VEDADA. ART. 33. INC. I. RECURSOS DO FUNDO PARTIDARIO. DEVOLUGCAO AO DOADOR. ART.
33, § 2°. PRECEDENTES TRE/AP. DESAPROVACAO.

1. A doagdo de recursos do Fundo Partiddrio recebida de Partido Politico que ndo compés a Coligagdo, constitui
doacdo de fonte vedada, na forma do art. 33, inc. | da Resolugdo TSE n° 23.553/2017, configurando
irregularidade grave, impondo ser devolvida aquela ilegal doacdo ao doador, consoante dispbe o § 2° do mesmo
artigo. Precedentes TRE/AP.

2. Prestacgéo de contas desaprovada.
O recorrente alega, em suma, que:

a) houve afrontaao art. 33, |, da Res.-TSE 23.553, pois ndo hailegalidade no recebimento
de doacdo proveniente de partidos politicos, os quais ndo podem ser tidos como pessoas
juridicas proibidas de doar valores para campanha eleitoral;

b) o acordéo recorrido negou vigéncia ao art. 31, I, da Lei 9.096/95 ao entender que a doagdo
recebida diretamente da conta do Fundo Partidario de outro partido politico configuraria
recursos oriundos de fonte vedada, uma vez que tal liberalidade obedece ao disposto no art.
38 da citada lei e que nao existe proibicdo expressa de que as agremiacdes doem valores
provenientes do Fundo Partidario para candidatos de diferentes partidos ou coligacdes;
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c) o art. 24 da Lei 9.504/97 ndo veda a doagao de partidos politicos para candidatos;

d) a interpretacéo adotada pela Corte de origem, na espécie, ofende os principios da
seguranga juridica e da anualidade eleitoral;

e) as normas restritivas de direitos devem ser interpretadas de forma restritiva;

f) o recurso ndo demanda o reexame de matéria fatica, mas, sim, o reenquadramento juridico
dos fatos constantes da moldura do acérdédo regional.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso especial, a fim de que seja reformado o
acorddo recorrido para aprovar as contas.

Caso assim ndo se entenda, pugna pelo reconhecimento da licitude da doacéo efetuada e,
sucessivamente, que o entendimento adotado seja aplicado apenas a feitos de elei¢do futura, aprovando-se as
contas sob andlise.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazdes (ID 5414838), nas quais pugna pelo
parcial conhecimento do recurso especial e pelo seu ndo provimento.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer ofertado nos autos (ID 11575338), manifestou-
se pelo parcial provimento do recurso especial.

Os autos foram redistribuidos a minha relatoria, em razdo do término do biénio do Ministro
Admar Gonzaga.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Senhora Presidente, o recurso especial é
tempestivo. O acérdao recorrido foi publicado em sessdo no dia 10.12.2018, segunda-feira, e o apelo foi
interposto em 13.12.2018 (ID 5414438), quinta-feira, em peticdo assinada eletronicamente por advogado
habilitado nos autos (ID 5413988).

No caso, o Tribunal de origem desaprovou as contas de campanha do recorrente por entender
que “a doacdo de recursos do Fundo Partidario recebida de partido politico que ndo complbs a coligagdo
constitui doagdo de fonte vedada [...] e irregularidade grave” (ID 5414088), impondo-se a devolucdo da quantia
ao doador.

Destaco o teor do acérdéo recorrido (ID 5414088):

No caso em anélise, conforme evidenciado no Parecer conclusivo do Orgdo de Controle, assim como no Parecer
do Ministério Publico Eleitoral, o candidato recebeu a quantia de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), relativa a
recursos do Fundo Partidario doados pela Dire¢cdo Nacional do Partido da Republica — PR, o que, conforme o
entendimento sedimentado neste Regional, constitui recebimento de recursos de fonte vedada, na forma do art.
33, inc. | da Resolugédo TSE n° 23.553/2017.

Confiram-se os acérddos de minha relatoria:

“AGCAO CAUTELAR PREPARATORIA DE AIJE. DOAGCAO DE PARTIDO A CANDIDATA DE OUTRO
PARTIDO ADVERSARIO NAO PERTENCENTE A MESMA COLIGAGAO. CRITERIOS DE DIVISAO DOS
RECURSOS DO FUNDO PARTIDARIO. ART. 17, § 3°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. ART. 44, INC. IIl,
DA LEI N° 9.096/1995. NAO ENQUADRAMENTO. INTERPRETAGAO TELEOLOGICA. SUBVERSAO DO
SISTEMA DE DISTRIBUIGAO CONSTITUCIONAL DO FUNDO PARTIDARIO. LIMINAR DEFERIDA PARA
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BLOQUEIO DO VALOR DOADO. CONFIGURACAO DE DOAGCAO DE FONTE VEDADA. ART. 31, INC. Il
DA LEI N° 9.096/1995. ART. 33, INC. |, DA RESOLUGCAO TSE N° 23.553/2017. CAUTELAR
PROCEDENTE. DECISAO LIMINAR DE TUTELA PROVISORIA CONFIRMADA. AGRAVOS
PREJUDICADOS.

1. De acordo com as regras constitucionais dispostas no art. 17, § 3°, da Constituicdo da Republica, somente
terdo direito a recursos do Fundo Partidario e acesso gratuito ao radio e a televisdo, na forma da lei, os
partidos politicos que obtiverem, nas elei¢cdes para a Camara dos Deputados, no minimo, 3% (trés por cento)
dos votos validos, distribuidos em pelo menos um ter¢o das unidades da Federagdo, com um minimo de 2%
(dois por cento) dos votos validos em cada uma delas, ou tiverem elegido pelo menos quinze Deputados
Federais distribuidos em pelo menos um ter¢o das unidades da Federacéo.

2. Partindo dessas regras constitucionais de distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario e mediante a
interpretacdo teleologica do art. 44, inc. lll, da Lei n°® 9.096/1995, infere-se que a finalidade da norma é
permitir aos Partidos Politicos que apliquem recursos do Fundo Partidario nas campanhas eleitorais de seus
proprios candidatos ou de candidatos de Partidos aliados por coligagao.

3. Permitir-se a livre doacéo de Partido Politico a candidato nédo filiado a Agremiacéo doadora e que sequer

faz parte de Partido que compde Coligacdo com o Partido doador, subverte o sistema constitucional de

distribuigdo dos recursos do Fundo Partidario e, por isso, configura doagéo de fonte vedada (pessoa juridica),

por forga do disposto no art. 31, inc. Il, da Lei n® 9.096/1995 e do art. 33, inc. |, da Resolugédo TSE n° 23.553
/2017.

4. Nesses casos, a moralidade da campanha eleitoral deve ser preservada com a devolug&o da doagéo ilegal,
na forma do art. 33, § 2° da Resolugdo TSE n° 23.553/2017, evitando-se, assim, a indevida vantagem
econdmica frente aos demais candidatos.

5. Confirmagéo da liminar que determinou o bloqueio do valor doado.

6. Acdo procedente. Agravos Regimentais prejudicados.” (TRE-AP. AC n° 0600937-41.2018.6.03.0000. Julg.
de 04.10.2018. Rel. Juiza Sueli Pini. DJe de 08/10/2018 ).

“ACAO CAUTELAR PREPARATORIA DE REPRESENTACAO ELEITORAL. DOAGCAO DE PARTIDO A
CANDIDATA DE OUTRO PARTIDO ADVERSARIO NAO PERTENCENTE A MESMA COLIGACAO.
CRITERIOS DE DIVISAO DOS RECURSOS DO FUNDO PARTIDARIO. ART. 17, § 3%, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ART. 44, INC. lll, DA LEI N° 9.096/1995. NAO ENQUADRAMENTO. INTERPRETAGAO
TELEOLOGICA. SUBVERSAO DO SISTEMA DE DISTRIBUIGAO CONSTITUCIONAL DO FUNDO
PARTIDARIO. LIMINAR DEFERIDA PARA BLOQUEIO DO VALOR DOADO. CONFIGURAGCAO DE
DOAGAO DE FONTE VEDADA. ART. 31, INC. I, DA LEI N° 9.096/1995. ART. 33, INC. |, DA RESOLUCAO
TSE N° 23.553/2017. CAUTELAR PROCEDENTE. DECISAO LIMINAR DE TUTELA PROVISORIA
CONFIRMADA. AGRAVOS PREJUDICADOS.

1. De acordo com as regras constitucionais dispostas no art. 17, § 3°, da Constituicdo da Republica, somente
terdo direito a recursos do Fundo Partidario e acesso gratuito ao radio e a televisdo, na forma da lei, os
partidos politicos que obtiverem, nas eleicdes para a Camara dos Deputados, no minimo, 3% (trés por cento)
dos votos validos, distribuidos em pelo menos um tergo das unidades da Federagdo, com um minimo de 2%
(dois por cento) dos votos validos em cada uma delas, ou tiverem elegido pelo menos quinze Deputados
Federais distribuidos em pelo menos um ter¢o das unidades da Federacéo.
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2. Partindo dessas regras constitucionais de distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario e mediante a
interpretacédo teleoldgica do art. 44, inc. lll, da Lei n°® 9.096/1995, infere-se que a finalidade da norma é
permitir aos Partidos Politicos que apliquem recursos do Fundo Partidario nas campanhas eleitorais de seus
proéprios candidatos ou de candidatos de Partidos aliados por coligagao.

3. O dinheiro que compde o Fundo Partidario, entdo advindo de multas pecuniérias, recursos financeiros
destinados em lei, dotagdes orgamentdarias e doacgdes de pessoas fisicas ou juridicas, tem natureza juridica
de verba publica por exceléncia, devendo seu uso obedecer rigorosa liturgia emoldurada pelos caros
principios da supremacia do interesse publico da moralidade, da eficiéncia e claro, da legalidade.

4. Permitir-se a livre doagédo de Partido Politico a candidato néo filiado a Agremiagdo doadora e que sequer
faz parte de Partido que compde Coligacdo com o Partido doador, subverte o sistema constitucional de
distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario e, por isso, configura doagéo de fonte vedada (pessoa juridica),
por for¢a do disposto no art. 31, inc. I, da Lei n® 9.096/1995 e do art. 33, inc. |, da Resolu¢do TSE n° 23.553
/2017.

5. Nesses casos, a moralidade da campanha eleitoral deve ser preservada com a devolugdo da doacéo ilegal,
na forma do art. 33, § 2° da Resolugdo TSE n° 23.553/2017, evitando-se, assim, a indevida vantagem
econdmica frente aos demais candidatos.

6. Confirmacéo da tutela liminar que determinou o bloqueio do valor doado.

7. Acgd@o Cautelar procedente. Agravos Regimentais prejudicados.” (TRE-AP. AC n° 0601544-
54.2018.6.03.0000. Julg. de 06.10.2018. Rel. Juiza Sueli Pini. DJe de 09/10/2018).

“EMBARGOS DE DECLARAGAO. ACAO CAUTELAR. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
DOAGCAO. FONTE VEDADA. PESSOA JURIDICA. DEVOLUCAO DOS RECURSOS. PROVIDENCIA
NATURAL. INTELIGENCIA DO ART. 24, § 4°, DA LEI N° 9.504/1997 E ART. 33, § 2°, DA RESOLUCAO
TSE N° 23.553/2017. NAO CONHECIMENTO.

1. Reconhecida a doagéo de fonte vedada (Pessoa Juridica), a devolugdo ao donatério é providéncia logica e
sequencial decorrente, prevista no art. 24, § 4°, da Lei n° 9.504/1997 e art. 33, § 2°, da Resolu¢do TSE n°
23.553/2017. Preliminar de nulidade por julgamento extra petita rejeitada.

2. O julgador ndo esté obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, mormente quando
ja tenha encontrado fundamentacéo suficiente para proferir a decisédo, sendo que devera enfrentar apenas as
questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida. Precedentes.

3. Embargos néo conhecidos.” (TRE-AP. EDcl. Na AC n° 0601544-54.2018.6.03.0000. Julg. de 26.10.2018.
Rel. Juiza Sueli Pini. DJe de 30/10/2018).

Sendo assim, na linha do entendimento dessa Corte Regional e dos Pareceres do Controle Interno e do
Ministério Publico Eleitoral, a doacao recebida pelo candidato do Partido da Republica, constitui doagdo de fonte
vedada, configurando irregularidade grave a ensejar a desaprovacdo da prestacdo de contas, na forma do art.
77, inc. lll, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017, que dispde, in verbis:

“Art. 77. Apresentado o parecer do Ministério Publico e observado o disposto no paragrafo tnico do art. 76
desta resolugdo, a Justica Eleitoral verificara a regularidade das contas, decidindo (Lei n°® 9.504/1997, art. 30,
caput):
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[]
Il — pela desaprovagdo quando constatadas falhas que comprometam sua regularidade;”

Quanto ao pedido do Ministério Publico Eleitoral no sentido de que os recursos sejam devolvidos ao erario,
consultei a Resolugdo de regéncia e constatei que ha previsdo de devolucdo ao doador (art. 33, § 2°), razdo pela
qual entendo que é a medida a ser adotada, até porque a Agremiagdo doadora prestara contas junto a Justica
Eleitoral.

Ante o exposto, o voto é pela DESAPROVACAO das contas de campanha apresentadas por JOSE TUPINAMBA
PEREIRA DE SOUSA, que pleiteou o cargo de deputado estadual nas Eleicbes 2018, nos termos do art. 77, inc.
Ill, da Resolugdo TSE n° 23.553/2017.

No mais, o candidato devera devolver ao doador os recursos recebidos de fonte vedada, no valor de R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), na forma do art. 33, § 2° da Resolugdo TSE n° 23.553/2017.

Vé-se, portanto, que a Corte de origem desaprovou as contas de campanha do recorrente por
entender configurada a captacdo de recursos provenientes de fonte vedada, nos termos do art. 33, |, da Res.-
TSE 23.553, em virtude do recebimento de doagcdo com recursos do Fundo Partidario, no valor de R$
25.000,00, realizada pelo 6rgdo nacional do Partido da Republica (PR), o qual ndo estava coligado com a
agremiacao pela qual o candidato concorreu ao pleito estadual.

O recorrente alega ofensa aos arts. 31, Il, da Lei 9.096/95 e 33, |, da Res.-TSE 23.553, sob o
argumento de que ndo ocorreu o recebimento de recursos provenientes de fonte vedada, tendo em vista ndo
haver proibicdo legal de que partidos politicos realizem doagbes para a campanha eleitoral e porque as
agremiagOes partidarias ndo seriam proibidas de doar recursos oriundos do Fundo Partidario a candidatos de
outros partidos ou coligagées.

Defende que as normas restritivas de direito devem ser interpretadas de forma estrita e que a
orientagdo adotada pela Corte de origem ofendeu os principios da segurancga juridica e da anualidade eleitoral.

E cedico que os recursos oriundos do Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos
Politicos (Fundo Partidario) sédo publicos e tém a sua aplicagdo vinculada ao disposto no art. 44 da Lei 9.096/95,
devendo todo e qualquer gasto ser voltado a propria atividade partidaria e comprovada a sua vinculagdo.

Nesse sentido, ja se decidiu que “o dispéndio do dinheiro ptblico pelo partido politico, recebido
por meio de recursos do Fundo Partidario, submete-se ao rol taxativo estabelecido no art. 44 da Lei n° 9.096/95,
devendo todo e qualquer gasto ser voltado para a prdpria atividade partidaria e comprovada sempre a sua
vinculagdo” (PC 247-55, rel. Min. Luiz Fux, DJE de 1°.3.2018).

Destaco o teor do art. 44 da Lei 9.096/95, na parte que interessa ao deslinde da controvérsia
estabelecida no presente feito:

Art. 44. Os recursos oriundos do Fundo Partidario serdo aplicados:

| — na manutengdo das sedes e servicos do partido, permitido o pagamento de pessoal, a qualquer titulo,
observado, do total recebido, os seguintes limites:

a) 50% (cinquenta por cento) para o 6rgdo nacional;
b) 60% (sessenta por cento) para cada orgdo estadual e municipal;
Il — na propaganda doutrinaria e politica;

Il — no alistamento e campanhas eleitorais;
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IV — na criagdo e manutengéo de instituto ou fundacdo de pesquisa e de doutrinagdo e educacgéo politica, sendo
esta aplicacdo de, no minimo, vinte por cento do total recebido.

V — na criagdo e manutengéo de programas de promogé&o e difusdo da participacdo politica das mulheres, criados
e mantidos pela secretaria da mulher do respectivo partido politico ou, inexistindo a secretaria, pelo instituto ou
fundagéo de pesquisa e de doutrinagcdo e educagéo politica de que trata o inciso IV, conforme percentual que
seré fixado pelo rgdo nacional de direc&o partidaria, observado o minimo de 5% (cinco por cento) do total;

VI — no pagamento de mensalidades, anuidades e congéneres devidos a organismos partidarios internacionais
que se destinem ao apoio a pesquisa, ao estudo e a doutrinagdo politica, aos quais seja o partido politico
regularmente filiado;

VIl — no pagamento de despesas com alimentacg&o, incluindo restaurantes e lanchonetes.
[...] (Grifo nosso.)

Infere-se do dispositivo legal acima transcrito que, nos termos da legislagdo partidaria, é
facultada ao partido politico a utilizacdo de recursos oriundos do Fundo Partidario em campanhas eleitorais,
além de outras destinacdes nele previstas. Todavia, a norma em referéncia ndo especifica, de forma expressa,
se tal destinagdo estaria limitada ao apoio aos candidatos préprios da legenda ou se abrangeria candidaturas
promovidas por outras agremiagoes.

Também o art. 21, caput, da Res.-TSE 23.553, que disp8e sobre a arrecadacéo e os gastos de
recursos por partidos politicos e candidatos e sobre a prestacdo de contas nas Eleicdes de 2018, estabelece
que “os partidos politicos podem aplicar nas campanhas eleitorais os recursos do Fundo Partidario, inclusive
aqueles recebidos em exercicios anteriores”, sem expressamente limitar tal aplicacdo as candidaturas proprias
da agremiacao.

Por sua vez, o art. 17 da Res.-TSE 23.553 prevé a possibilidade de serem destinados as
campanhas eleitorais recursos oriundos de doacBes de outros partidos politicos e de outros candidatos
(inciso IlIl), assim como valores proprios dos partidos politicos, inclusive os provenientes do Fundo Partidario
(inciso V, a), in verbis:

Art. 17. Os recursos destinados as campanhas eleitorais, respeitados os limites previstos, somente sdo admitidos
quando provenientes de:

[-]

Il — doagdes de outros partidos politicos e de outros candidatos;

[-]

V — recursos préprios dos partidos politicos, desde que identificada a sua origem e que sejam provenientes:

a) do Fundo Partidario, de que trata o art. 38 da Lei n° 9.096/1995;

[-]

De acordo com a doutrina de José Jairo Gomes, “a permissdo de doacdo para campanha
eleitoral entre partidos atende aos interesses das coligacées. Isso porque a possibilidade de os partidos

coligados doarem entre si contribui para o fortalecimento do consdrcio em disputa” (GOMES, José Jairo. Direito
Eleitoral. 122 ed. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 427).
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Todavia, o caso dos autos guarda a particularidade de que ndo se trata de doacgédo efetuada por
partido politico para candidato de agremiacdo com ele coligada, mas, sim, de liberalidade realizada com
recursos do Fundo Partidario por 6rgdo nacional de partido e em beneficio da campanha de candidato a
deputado estadual registrado por agremiacéo que ndo formou coligacéo com a grei doadora.

A titulo de obiter dictum, observo que o recorrente disputou as elei¢cdes para deputado estadual
pelo Partido Social Cristdo (PSC) e que, em consulta ao Sistema de Divulgacdo de Candidaturas e Contas
Eleitorais, verifica-se que a citada agremiacgao participou do pleito isoladamente, ao passo que o 6rgao estadual
da grei doadora, o Partido da Republica (PR), se aliou ao Partido Humanista da Solidariedade (PHS) para a
disputa do mesmo cargo, formando a Coligagdo Atitude e Verdade, de forma que os citados partidos eram
adversarios na eleicdo para a Assembleia Legislativa do Amapa.

Diante do contexto verificado nos autos, cumpre lembrar a licdo que se extrai do voto proferido
pelo Ministro Fernando Neves na Cta 773 (Res.-TSE 21.098, DJ de 2.7.2002), que, ao registrar a
impossibilidade de que um partido ou coligagdo promova, as suas custas, propaganda de qualquer espécie em
beneficio de candidato filiado a outra agremiagdo, assinalou que “os partidos politicos recebem recursos
provenientes do Fundo Partidario e estes devem ter a destinacdo estipulada por lei que é a de divulgar as
diretrizes e plataformas do partido politico e de seus préprios candidatos. Ndo ha como registrar, nas
prestacOes de contas, gastos realizados em beneficio de candidato ou partido adversario” (grifo nosso).

Na mesma linha de entendimento, cito a deciséo individual proferida pelo eminente Ministro Og
Fernandes no MS 0601641-38 (DJE de 8.2.2019), que versa sobre hipétese fatica semelhante ao presente caso
e que também se refere as Elei¢cdes de 2018 no Estado do Amap4, da qual destaco o seguinte trecho:

[--]
Na hipdtese, ndo ha teratologia no ato impugnado capaz de embasar o acolhimento do pleito da impetrante.

O caso versa sobre doacgéo eleitoral, com recursos do Fundo Partidario, feita pelo PR a candidata que ndo
integrava o quadro de filiados e que disputou as eleicbes em coligacdo proporcional composta por partidos
adversarios.

O art. 17, Ill, da Res.-TSE n° 23.553/2017 preconiza que:

Os recursos destinados as campanhas eleitorais, respeitados os limites previstos, somente sdo admitidos
quando provenientes de:

[..]
IIl — doagBes de outros partidos politicos e de outros candidatos.

Né&o parece compativel com o modelo democrético exigido pelo caput do art. 17 da Lei Maior eventual
interpretacdo do dispositivo transcrito que considere possivel doagdo realizada por partido politico a
candidato que néo esteja incluido em seu quadro de filiados ou que dispute o pleito por agremiagédo
participe de coligagdo proporcional adversaria.

As verbas pertencentes ao Fundo Partiddrio, nos termos do art. 44 da Lei n°® 9.096/1995, destinadas aos
partidos somente podem servir a propria agremiacdo, para a difusdo de sua ideologia e de suas
iniciativas sociais, bem como para o fortalecimento de sua estrutura interna, de seus candidatos ou de
candidatos pertencentes a greis coligadas, pois, neste ultimo caso, ha claro interesse de beneficiamento
reciproco das candidaturas.

Nesses termos, conforme acentuado pela PGE em seu parecer (ID 2868888, fls. 4-5):
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Admitir-se a pretensdo deduzida pela impetrante implicaria autorizar, no limite, um cenario de verdadeira
“canibalizacdo” partidaria, conferindo-se aos partidos uma excessiva autonomia na gestdo dos recursos
oriundos do Fundo Partidario, dando margem a toda sorte de acordos temerarios entre partidos politicos e
colocando em risco a prépria viabilidade financeira das atividades que sdo verdadeiramente afetas aos
interesses programaticos das agremiagdes beneficiados pelo Fundo Partidario.

A autonomia partidaria outorgada sobre a gestdo dos recursos publicos ndo pode autorizar o desvirtuamento da
finalidade constitucional democratica que a anima e que constitui a propria base do sistema partidario.

[-]

Ressalto que a andlise acerca da existéncia de eventual interesse politico do 6rgao nacional do
partido doador em apoiar candidato de agremiacdo com ele nédo coligada no pleito estadual esbarraria na
vedagdo ao reexame fatico-probatdrio em recurso especial, nos termos do verbete sumular 24 do TSE.

Ademais, anoto que a proibigdo da destinagdo de recursos publicos para o financiamento da
campanha de outros partidos ndo coligados com a grei doadora ndo constitui situagdo nova no entendimento do
Tribunal Superior Eleitoral.

Com efeito, versando sobre a aplicagdo dos recursos publicos do Fundo Eleitoral distribuidos
aos diretdrios nacionais dos partidos politicos para aplicagdo nas campanhas, o § 1° do art. 19 da Res.-TSE
23.553 prevé que, “inexistindo candidatura propria ou em coligacdo, é vedada a distribuicdo dos recursos do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) para outros partidos politicos ou candidaturas desses
mesmos partidos”.

Tal como consignado no parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, “é evidente, sendo para isso
desnecessaria qualquer regra expressa, que candidatos e partidos que recebam recursos publicos, decorrentes
da representatividade de sua ideologia, ndo podem usa-los para financiar seus adversarios” (ID 11575338, p. 4).

Assim, entendo que estd correta a conclusdao do Tribunal de origem de que configura
irregularidade grave o recebimento de doacéo financeira efetuada por érgdo nacional de partido politico, com
recursos do Fundo Partidario, para a campanha de candidato ao pleito estadual registrado por outra agremiagéo
gue ndo estéa coligada com a grei doadora.

Nao bastasse, compreendo que a doacéo versada nos presentes autos configura o recebimento
de recursos oriundos de fonte vedada.

Com efeito, as pessoas juridicas sé@o proibidas de realizar doag¢des de recursos para partidos e
para candidatos, nos termos dos arts. 33, |, da Res.-TSE 23.553 e 31, Il, da Lei 9.096/95.

Destaco o teor do art. 33, |, da Res.-TSE 23.553:

Art. 33. E vedado a partido politico e a candidato receber, direta ou indiretamente, doagdo em dinheiro ou
estimavel em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie, procedente de:

| — pessoas juridicas;

Conquanto os partidos politicos sejam pessoas juridicas de direito privado, a teor do art. 44, V,
do Cddigo Civil, tais entes gozam de tratamento diferenciado na legislacao eleitoral e partidaria, as quais
preveem hipéteses nas quais as greis estdo autorizadas a destinar recursos para campanhas eleitorais,
inclusive os provenientes do Fundo Partidario, conforme dito anteriormente.

Porém, na situacéo fatica dos autos, a doagéo feita ao recorrente pelo Diretério Nacional do
Partido da Republica (PR) ndo se enquadra em nenhuma das hip6teses legais e regulamentares que autorizam
as agremiacOes partidarias a contribuir para as campanhas de outros partidos e, por conseguinte, para
candidatos dessas outras legendas.

Em tal circunstancia, entendo que esta configurada a captacdo de recursos financeiros oriundos
de fonte vedada, precisamente de pessoa juridica, tendo em vista que os recursos publicos recebidos pelos
partidos politicos ndo podem ser utilizados para o financiamento de candidaturas registradas por outras
agremiagdes, com as quais a grei doadora ndo esteja coligada.
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Ademais e a despeito de haver previsdo especifica de doacédo de partidos politicos para
campanhas eleitorais, ndo vislumbro contradi¢do, apontada no parecer ministerial, em se considerar como
oriunda de fonte vedada a liberalidade em questéo, pois essa ocorreu fora das hipéteses permitidas.

Entendo que a interpretagdo ora preconizada se afigura razoavel em virtude da natureza publica
dos recursos do Fundo Partidario, os quais sdo distribuidos aos partidos para o financiamento da prépria
atividade partidaria e com base nos critérios previstos no § 3° do art. 17 da Constituicdo, vinculados ao nimero
de votos validos obtidos pela grei nas elei¢cBes para a Camara dos Deputados ou ao nimero de deputados
federais eleitos pela legenda.

Por outro lado, anoto que a irregularidade constatada atrai a incidéncia da regra prevista no art.
33, § 29 da Res.-TSE 23.553, a qual determina que o donatario devolva ao doador os recursos recebidos de
fonte vedada, de forma que o acdrdao recorrido ndo merece reparos quanto ao ponto.

Por fim, anoto que a tese de repercussao geral assentada pelo Supremo Tribunal Federal no RE
637.485 estabelece que “as decisbes do Tribunal Superior Eleitoral que, no curso do pleito eleitoral (ou logo
apos o seu encerramento), impliquem mudanga de jurisprudéncia (e dessa forma repercutam sobre a
seguranca juridica), ndo tém aplicabilidade imediata ao caso concreto e somente terdo eficacia sobre outros
casos no pleito eleitoral posterior” (grifo nosso).

Todavia, ndo ha falar em mudanca de jurisprudéncia na espécie, pois a questédo controvertida é
analisada pela primeira vez por este Tribunal Superior, tanto que o recorrente ndo apontou nenhum acorddo em
gue esta Corte tenha examinado a matéria e decidido em sentido diverso.

Ademais, é fato que o julgamento da presente demanda ocorreu apés a proibicdo de doagbes
oriundas de pessoas juridicas para partidos e candidatos e a criagdo do Fundo Especial de Financiamento de
Campanhas (FEFC).

Assim, o pedido recursal de que, com base nos principios da seguranca juridica e da anualidade
eleitoral, o entendimento adotado na solu¢do do presente caso seja aplicado apenas em feitos de eleigéo futura
ndo merece acolhimento.

Por essas razfes, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial eleitoral
interposto por José Tupinamb@ Pereira de Sousa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Presidente, eu cumprimento em primeiro
lugar a sustentagdo primorosa, eu diria, do Doutor Eduardo Tavares, que chegou até a me fazer balangar um
pouquinho na convicgdo que ja havia formado antes de chegar aqui, porque o argumento da legalidade estrita e
da ndo vedacdo impressiona a um primeiro momento. Mas a verdade € que nem tudo precisa estar
expressamente vedado em lei. H4 certas coisas que contrariam o sentido légico de normas mais amplas e a
propria razdo de ser dessas previsdes.

De modo que, pedindo vénia a Sua Senhoria, mas ndo deixando de reconhecer a qualidade do
seu trabalho, eu registro que procurei sistematizar em linha harmoniosa com o que votou o Ministro Sérgio
Banhos algumas razdes logicas pelas quais essa interpretacao ndo poderia prevalecer.

Em primeiro lugar, porque ela atenta contra as regras expressas da legislacdo, que prevé, em
diversos incisos, os destinos aceitaveis para o dinheiro do Fundo Partidario.

Em segundo lugar, atenta contra o legitimo direito dos candidatos do partido de receberem
aqueles recursos.

Em terceiro lugar, atenta contra a finalidade do Fundo, que é custear as despesas do partido
beneficiario do Fundo. Quer dizer, o Fundo é distribuido proporcionalmente a votagédo dos partidos, de modo
gue a possibilidade de doagéo frauda a vontade do legislador de corresponder aquela proporcionalidade.

Portanto, é uma espécie de infidelidade partidaria ao avesso vocé permitir que o partido financie
o candidato concorrente dos integrantes do seu partido.
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De modo que, malgrado néo esteja previsto expressamente, eu penso que se extrai do sistema —
como, alias, apontou também o nosso vice-procurador-geral eleitoral — algumas vedacgdes.

Portanto, ndo é possivel uma doacao de partido para partido ndo coligado, de partido para
candidato filiado a partido diverso e ndo coligado, de candidato a candidato filiado a partido diverso ou ndo
coligado e de candidato a partido diverso do seu ou nédo coligado. Nada disso esta dito expressamente em lugar
nenhum, mas eu acho que se extrai da légica do dispositivo.

Aqui nem se poderia dizer “a letra mata e o espirito vivifica” porque ndo tem uma letra
interditando. Mas, evidentemente, se interpreta a legislacéo teleologicamente a vista dos fins que ela pretende
realizar. E os fins que a legislacdo pretende realizar é o fortalecimento dos partidos beneficiarios desses
recursos, que sao publicos. E, evidentemente, por serem publicos, ndo séo de livre disposicao, tém finalidade
vinculada pela legislacao.

De modo que penso que nado é possivel esposar a tentadora tese de que, ndo havendo vedagéo
expressa — como ha em relagédo ao fundo eleitoral —, ndo se poderia decidir na linha do que foi decidido pelo
Tribunal de origem. Acho que a previsédo da lei desse novo fundo eleitoral & declaratéria do 6bvio e que talvez
fosse desnecessario.

De modo que cumprimento o eminente Ministro Relator, inclusive pela objetividade do voto, e
penso que a tese que Sua Exceléncia esposou é a tese correta, a qual eu estou aderindo inteiramente,
Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente, eminentes Pares e eminente
Ministro Relator, eu me permito dizer, Senhora Presidente, que ha diversos momentos luminosos na Justica
Eleitoral, especialmente aqui no Tribunal Superior Eleitoral.

Um deles é quando as trés irmés que habitam a casa da Teoria da Argumentacdo se fazem
presentes: a tese, sustentada da tribuna; a antitese, suscitada pelo Ministério Publico; e a sintese extraordinaria
gue fez o eminente Ministro Relator ao desatar a controvérsia, tratando com dignidade tanto a tese quanto a
antitese e apresentando os seus respectivos fundamentos.

N&o posso, portanto, deixar de subscrever os cumprimentos genuinos que o Ministro Luis
Roberto Barroso fez a sustentacéo oral do ilustre advogado; cumprimentos esses que, certamente, se somam
as sempre solidas sustentacdes do ilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Doutor Humberto Jacques.

Feita essa introducdo, que fica na seara dos avisos paroquiais, vou diretamente ao voto,
Senhora Presidente, mas ndo poderia deixar de fazer esse registro, porque isso espelha muito do nosso gosto
comum, pela experiéncia no &mbito da Justica Eleitoral.

Pois bem, principio pela conclusdo, Senhora Presidente. Eu estou acompanhando a conclusao
de Sua Exceléncia, o eminente Ministro Relator. Entendo que, nesta hipétese, a Constituicdo Federal, no seu
art. 17, nomeadamente no § 3°, coloca uma elasticidade limitada aos partidos politicos, no ambito de sua
autonomia, para a aplicagao dos recursos do Fundo Partidario.

Se me permite a lembranca histérica, esses sestércios tém destinacédo afetada. E, portanto, diz o
§ 3° do art. 17 que os partidos politicos tém direito a recursos do Fundo Partidario, na forma da lei.

E, aqui, de fato, a sustentagdo da tribuna conduz a um caminho para se verificar. Se ndo for a
conduta vedada, imaginemos, portanto, uma interpretacdo literal, numerus clausus, e que, portanto, traria
alguma dificuldade para a suscitagdo da conduta vedada, a resposta estaria, como me parece que esta, no art.
44, inciso Il, que determina a aplicacéo dos recursos do Fundo Partidario na propaganda doutrinaria e politica.

Parece inimaginavel que assim se fizesse aplicando o recurso em candidato de outro partido.
Portanto, ha uma afronta a esse dispositivo legal quando menos do ponto de vista de uma hermenéutica
teleoldgica.

Portanto, mais forte nesse fundamento, mas sem deixar de considerar todas as questdes
trazidas pelo eminente Ministro Sérgio Banhos, eu estou acompanhando a conclusdo de Sua Exceléncia.

E como voto, Presidente.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente, a controvérsia cinge-se a
possibilidade de partido politico, utilizando-se de recursos do Fundo Partidario, realizar doacdo de campanha a
candidato filiado a legenda nao coligada com a agremiagéo doadora.

Como se sabe, a Constituicdo Federal estabelece no § 3° do art. 17 os critérios de acesso aos
recursos do Fundo Partidario, ao passo que as regras de distribuigdo foram definidas pelo legislador no art. 41-
A da Lei 9.096/95, considerando a representatividade eleitoral das agremiacdes.

No que interessa ao deslinde do caso, importa destacar a existéncia de diretriz constitucional a
ser observada na distribuicdo de recursos publicos para fins eleitorais, consistente no acesso gradativo dos
partidos a esse financiamento & medida que alcancem maiores desempenho e abrangéncia territorial nos
pleitos.

Tal premissa permite concluir, desde logo, que o remanejamento de verbas de origem publica
entre as greis nao € livre. Aceitar o contrario equivaleria a desobedecer ao sistema definido na Constituigao,
segundo o qual deve ser a escolha dos eleitores a determinar a aplicagao desses valores.

Assim, os referidos recursos somente podem ser utilizados em beneficio das campanhas de
seus filiados, ou, no maximo, daqueles que integram agremiagdes a eles coligadas.

Isso porque, ainda no ambito da interpretacdo sistematica, extrai-se da Lei 9.096/95 que os
partidos devem atuar direcionados a assegurar a autenticidade do sistema representativo (art. 1°) e a
concretizacéo de objetivos politicos préprios e preestabelecidos (art. 14).

Pode-se dizer que a existéncia das agremiagOes partidarias s se justifica para propiciar aos
eleitores a adequada mediacdo na escolha de representantes, 0 que exige clareza nas propostas e ideias
defendidas, bem como efetivo vinculo entre os candidatos e as respectivas legendas.

Desse modo, a uUnica conclusdo coerente com a disciplina legal dos partidos politicos e do
financiamento publico de campanha é a de que as agremiac¢des s6 podem aplicar recursos do Fundo Partidario
em campanhas de seus proéprios filiados ou dos membros de greis que com ele formem alianca em certo pleito,
0 que revela existir projeto politico conjunto.

Além disso, estende-se ao Fundo Partidario a proibi¢do trazida no art. 19, § 1°, da Res.-TSE
23.553/2017, no sentido de que “inexistindo candidatura prépria ou em coliga¢éo na circunscrigdo, é vedada a
distribuicdo dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) para outros partidos
politicos ou candidaturas desses mesmos partidos”.

Ausente, portanto, norma que autorize o repasse, impde-se a aplicacéo da regra geral que veda
o recebimento, por candidatos, de doagfes eleitorais oriundos de pessoas juridicas (art. 33, |, da Res.-TSE
23.553/2018), diante da natureza restritiva das regras de uso dos recursos do Fundo Partidario.

Ante o exposto, acompanho o Relator e voto pelo desprovimento do recurso especial.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora Presidente, o Tribunal de origem
desaprovou as contas de campanha do recorrente e determinou a devolu¢do ao doador da quantia de R$
25.000,00, referente a recursos financeiros oriundos de fonte vedada, nos termos do art. 33, | e § 2°, da Res.-
TSE 23.553, tendo em vista que o prestador das contas, candidato ao cargo de deputado estadual, nas elei¢es
de 2018, recebeu doagédo efetuada com recursos do Fundo Partidario pelo Diretério Nacional do Partido da
Republica (PR), o qual ndo estava coligado com a agremiagdo pela qual o candidato concorreu ao pleito
estadual.
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A questdo controvertida cinge-se em saber se determinado candidato pode receber doagéo de
partido politico ndo coligado com a agremiagéo pela qual concorreu.
Segundo o relator:

“Os arts. 44, Ill, da Lei 9.096/95, e 21, caput, da Res.-TSE 23.553 facultam ao partido politico a utilizacdo de
recursos oriundos do Fundo Partidario em campanhas eleitorais, sem especificar, de modo expresso, se tal
destinacdo estaria limitada ao apoio aos candidatos proprios da legenda ou se abrangeria candidaturas
promovidas por outras agremiagoes”.

Todavia, ressalta o relator, que, em resposta a Cta n® 773, o Ministro Henrique Neves, em seu
voto, assinalou que:

“os partidos politicos recebem recursos provenientes do Fundo Partidario e estes devem ter a destinagdo
estipulada por lei que é a de divulgar as diretrizes e plataformas do partido politico e de seus proprios candidatos.
N&o ha como registrar, nas prestagdes de contas, gastos realizados em beneficio de candidato ou partido
adversario”.

No mesmo sentido, o relator menciona o disposto no §1° do art. 19 da Res.-TSE n° 23.553/2017
— resolucdo que cuida da prestacdo de contas nas elei¢des de 2018 —, que prevé: “inexistindo candidatura
prépria ou em coligagdo na circunscricdo, é vedada a distribuicdo dos recursos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC) para outros partidos politicos ou candidaturas desses mesmos partidos”.
Com efeito, conclui o relator:

"A doagao realizada com recursos do Fundo Partidario por érgdo nacional de partido politico e em beneficio da
campanha de candidato a deputado estadual registrado por agremiagdo que ndo formou coligacdo com a grei
doadora configura irregularidade grave e caracteriza o recebimento de recursos oriundos de fonte vedada,
precisamente de pessoa juridica, nos termos dos arts. 33, |, da Res.-TSE 23.553 e 31, Il, da Lei 9.096/95, pois tal
liberalidade néo se enquadra em nenhuma das hipéteses legais e regulamentares que autorizam as agremiacdes
partidarias a contribuir para as campanhas de outros partidos e, por conseguinte, de candidatos dessas outras
legendas."

Conforme j& informado, a questao controvertida cinge-se em saber se determinado candidato
pode receber doacao de partido politico ndo coligado com a agremiagéo pela qual concorreu.

Embora o art. 44 da Lei n° 9.096/95, que cuida das hipéteses de utilizagao de recursos do Fundo
Partidario, faga referéncia a possibilidade de utilizagdo de recursos do mencionado fundo publico nas
campanhas eleitorais, entendo que o dispositivo deve ser interpretado de forma a vincular a utilizacdo desses
recursos em prol do partido ou da coligagéo de que participa.

Entendimento diverso implica, a meu ver, subverter a propria sistematica de distribuicdo de
recursos do Fundo Publico, que esta fundada em critérios vinculados ao nimero de votos validos obtidos pela
grei nas eleigbes para a Camara dos Deputados ou ao numero de deputados federais eleitos pela legenda,
como bem observou o eminente relator.

Assim, é forgcoso reconhecer que a doagao a candidato advinda de partido politico ndo coligado
com agremiacéo pela qual concorreu deve ser reconhecida como oriunda de fonte vedada, nos termos dos art.
31, Il, da Lei 9.096/95.

Eis o dispositivo legal:

Art. 31. E vedado ao partido receber, direta ou indiretamente, sob qualquer forma ou pretexto, contribui¢do ou
auxilio pecuniario ou estimavel em dinheiro, inclusive através de publicidade de qualquer espécie, procedente de:

()
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Il - entes publicos e pessoas juridicas de qualquer natureza, ressalvadas as dotac@es referidas no art. 38 desta
Lei e as proveniente do Fundo Especial de Financiamento de Campanha;

Reconhecido o recebimento e utilizagdo de recursos de fonte vedada, o candidato deve devolvé-
los ao eréario, consoante estabelece o art. 33, 83°, da Res.-TSE n° 23.553/2017:

Art. 33. E vedado a partido politico e a candidato receber, direta ou indiretamente, doagdo em dinheiro ou
estimavel em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie, procedente de:

()

§ 3° Na impossibilidade de devolugdo dos recursos ao doador, o prestador de contas deve providenciar
imediatamente a transferéncia dos recursos recebidos ao Tesouro Nacional, por meio de Guia de Recolhimento
da Uni&o (GRU).

Assim, acompanho o relator para negar provimento ao recurso especial do candidato.

VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Também eu, Senhora
Presidente, vou acompanhar in totum todas as eloquentes manifestacdes até aqui erigidas e me permitirei
apenas duas ou trés anotagdes mentais para futura reflexao do Tribunal, na medida exata em que nés estamos
a julgar, exatamente, no ambito de cognicao de uma prestagdo de contas de deputado estadual.

Mas eu me pergunto, efetivamente, de onde advém esse tipo de sobra do Fundo Partidéario, que
€ capaz de abastecer candidaturas rivais. Eu ndo sei se é o caso dos autos, mas nds ja tinhamos antevisto em
outros estudos mais verticalizados de que alguns partidos, justamente por ndo deterem estruturas definitivas,
ndo consomem esses valores do Fundo Partidario no custeio dessas maquinas partidarias e passam a deter
esse numerario, que pode ser usado, ao fim e ao cabo — repito, ndo sei se é o caso dos autos, nés nao estamos
a julgar isso —, pode ser julgado, ao fim e ao cabo, para a compra de apoio politico com dinheiro publico.

Entdo, me resguardando para uma reflexdo mais verticalizada, no momento préprio, ja que
estamos a julgar exatamente apenas a prestagdo de contas de um candidato a deputado estadual no Amapa,
eu gostaria de subscrever as raz8es do voto do Ministro Sérgio Banhos, enaltecendo a qualidade da engenharia
levada a efeito por Sua Exceléncia.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Senhores Ministros, eu também
cumprimento o Doutor Eduardo Tavares. Foi uma bela sustentacdo oral e ndo tenho a menor divida, me
lembrando de aulas na Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, o Professor Galeno
Lacerda dizendo que Direito € bom senso.

E, pedindo todas as vénias aos que, eventualmente, compreendam de forma diversa, e sem
prejuizo do elogio que fiz & bela sustentagéo oral, eu acompanho na integra o voto do eminente relator, que
abriu controvérsia da maneira mais adequada.

EXTRATO DA ATA
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REspe n° 0601193-81.2018.6.03.0000/AP. Relator: Ministro Sérgio Banhos. Recorrente: José
Tupinamba Pereira de Souza (Advogados: Eduardo Tavares — OAB: 2965/AP e outros). Recorrido: Ministério
Pdblico Eleitoral.

Usaram da palavra, pelo recorrente, José Tupinamba Pereira de Sousa, o Dr. Eduardo Tavares
e, pelo recorrido, Ministério Publico Eleitoral, o Dr. Humberto Jacques de Medeiros.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial eleitoral, nos
termos do voto do relator.

Composi¢do: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 3.9.2019*.

*Sem revisdo das notas de julgamento do Ministro Luis Roberto Barroso.
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