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ELEICOES 2016. OFENSA. CARRO DE SOM. DIREITO
DE RESPOSTA. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. PREVALENCIA.

SINTESE DE CASO

1. Trata-se de recurso especial interposto em face de
acordao do - Tribunal Regional Eleitoral que, ' a
unanimidade, deu provimento ao recurso e reformou a
deciséo do Juizo Eleitoral, a fim de julgar improcedente o
pedido concessivo de direito de resposta formulado por
ofensa ocorrida mediante carro de som, tornando
insubsistente, ainda, a multa por descumprimento de
ordem judicial, aplicada em primeiro grau e consistente
em R$ 5.320,50.

ANALISE DO RECURSO ESPECIAL
CORRENTE VENCIDA.

2. O legislador, no éambito da lei das Eleigbes,
contemplou como meios aptos & concesséo de direito de
resposta o horéario eleitoral gratuito (inciso 1), a
programagdo normal de emissoras de radio e televiséao
(inciso Il), a imprensa escrita (inciso lll) e o contedo na
internet (inciso 1V), regulando exaustivamente o tema,
com a adogao de prazos e procedimentos distintos em
razao de cada ofensa irrogada por tais meios (art. 58, §
3° | e IV, da Lei 9.504/97), ndo se abrangendo o direito
de resposta em face de propaganda realizada por
modalidades distintas, notadamente carros de som, alto-
falantes, meios sonoros ou por formas diversas de
publicidade de campanha.

3. Diante da opg¢ao legislativa de abandonar o cabimento
do direito de resposta por alto-falante, preconizado no
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Caodigo Eleitoral, o que sinaliza revogagéo tacita do art.
243, § 3° da Lei 4.737/65, descabe a Justica Eleitoral
acolher a pretensdo deduzida, a mingua de expressa
previsao legal e com o fito de assegurar o desagravo ao
ofendido no &mbito da disputa.

CORRENTE VENCEDORA. TESE PREVALECENTE.

4. O direito de resposta tem assento constitucional (art.
5° inciso V, da Carta da Republica), que assegura a
todos os cidadaos da Republica “o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da indenizagao por dano
material, moral ou 4 imagem”, razdo pela qual o Estado-
Juiz deve empenhar todos os esforgos possiveis para
assegurar a maior efetividade aos direitos e garantias
fundamentais contidos na Carta Magna, realizando
interpretagdo da legislagdo por meio de filtragem
constitucional.

5. Em face da densificagdo direta e imediata da
Constituicdo sobre a matéria, bem como reputando,
ainda, a analise do caso concreto e a propria
interpretagéo do caput do art. 58 da Lei das Eleigbes, €
cabivel a veiculagdo de direito de resposta por ofensa
irrogada por carro de som.

6. Ainda que se trate de meio distinto daqueles
elencados no art. 58 da Lei n° 9.504/97, incumbe a
Justica Eleitoral, na hipotese especifica de ofensa
veiculada por carro de som, assegurar o exercicio da
referida garantia constitucional, sendo-lhe licito — e
encorajado — que busque na legislagdo a hipotese
normatizada qué mais se assemelha & ofensa perpetrada
e aquilate, por analogia, o procedimento de reparagédo do
aviltamento da honra do cidadao da Republica.

_ CONCLUSAO
Recurso especiél a que se nega provimento.

i
é
Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, em negar provimento ao recurso especial eleitoral, nos termos do voto

do relator.

Brasilia, 24 de setembro de 2019.

MINISTRO SERGIO BANHOS - RELATOR

T e,
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RELATORIO

i

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhora
Presidente, José Roberto Neves intcierpés recurso especial (fls. 1563-157) em
face de acérdao do Tribunal Regionél Eleitoral da Bahia (fls. 146-149) que, a
unanimidade, deu provimento ao récurso eleitoral e reformou a sentenga
proferida pelo Juizo Eleitoral da 932" Zona daquele Estado, a fim de julgar
improcedente o pedido concessivoide direito de resposta formulado pelo
recorrente, tornando insubsistente, Eainda, a multa por descumprimento de

ordem judicial, aplicada em primeiro érau e consistente em R$ 5.320,50.

O acoérdao regional tém a seguinte ementa (fl. 146):

Recurso. Representagéo. Direito de resposta. Procedéncia. Carro de
som. Auséncia de previséo legal. Provimento.

1. Nos termos do art. 58 da Lei n°® 9.504/97, a previs&o do direito de
resposta se restringe. as ofensas perpetradas em veiculos de
comunicagdo sotial, dentre os quais' ndo se enquadram os altos-
falantes e carros de som;

2. Recurso a que se da provimento.

O recorrente alega, em suma, que:

a) a decisao regionajl violou o art. 58 da Lei 9.504/97, pois o
TRE/BA nao conferiu adequada interpretacdo ao instituto do
direito de resposta, éo entender que ele somente poderia ser
postulado no émbitoi de ofensa perpetradas em veiculos de
comunicagao; !

b) a melhor exegese-?é a de que o direito de resposta deve ser
assegurado de forma; abrangente, admitindo, por analogia, sua
aplicacéo a ofensas propagadas por carro de som, o que se
demonstra sensivel §m municipio de pequeno porte e com

vista a garantir o equiiibrio do pleito;

c) ha divergéncia jur_isprudenciai entre o acdrdao regional e o

entendimento desta C;:orte Superior, que ja teve a oportunidade
i

de assentar, por interpretagdo analdgica, a aplicacdo -dos

i
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dispositivos atinentes‘i as emissoras de radio e televisao - art.
58 da Lei 9.504/97 -- é ofensa veiculada por carro de som.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso especial a
fim de reformar o acorddo do TRE/BA e restabelecer a sentenga do Juizo

Eleitoral, o que inclui a multa imposta:

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer as fls. 177-
179, opinou pelo provimento do recuréo especial.

Em decisdo de fis. 181-183, o entido relator, Ministro Admar
. i . - .
Gonzaga, deu provimento ao agravo para determinar a reautuagéo do feito

como recurso especial.

A recorrida apresentou contrarrazdes, as fls. 188-200,

pugnando pelo ndo conhecimento e qesprovimento do recurso especial.

Os autos foram redis;tribuidos a minha relatoria, em razéo do

término do biénio do Ministro Admar Gonzaga.

E o relatorio.

VOTO

1
1
.
1
I

O SENHOR MENISTI%O SERGIO BANHOS (relator): Senhora
Presidente, o recurso especial € tembestivo. O acérdao recorrido foi publicado
no Diario da Justica Eletrdnico em 12.11.2018, segunda-feira (certidéo a fl.
151), e o apelo foi interposto em 14.11.2018, quarta-feira (fl. 153), por
advogado habilitado nos autos (procuragéo a fl. 12).

De inicio, assinalo qu nao houve perda de objeto do recurso,
no qual se discute pedido de direitci: de resposta alusivo ao pleito de 2016,
porquanto, na origem, houve a irr;posigéo de multa de R$ 5.320,50 por
descumprimento da sentenga (fl. 120;) que acolheu o pleito formulado pelo ora

recorrente. !
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No caso, o Tribunal Regional baiano, a unanimidade, deu
provimento ao recurso eleitoral da co!igagéo recorrida e reformou a deciséao de
primeiro grau, por concluir que “a previsdo do direito de resposta se restringe
as ofensas perpetradas em veiculos de comunicagdo social, dentre os quais
n&o se enquadram os altos-falantes e carros de som” (fl. 146).

Extraio do voto condutor (fls. 148-148v):

L]

Inicialmente, cumpre aduzir que ndo houve a perda do objeto da
demanda pelo transcurso das eleigbes de 2016, haja vista a
condenacgéo da recorrente ao pagamento de multa no valor de R$
5.320,50, pelo descumprimento da ordem de veicular a resposta,
segundo decisdo de fI. 120.

Quanto ao mérito, a andlise dos autos evidencia que o caso € de
provimento do recurso. |

Embora o § 3° do artigo 243 do Cédigo Eleitoral previsse o direito de
resposta para quem & injuriado, difamado ou caluniado por meio de
alto-falante, tal dispositivo foi tacitamente revogado pelo artigo 58 da
Lei n° 9.504/97, que tragou regras especificas para a matéria,
dispondo:

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convenqao é
assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou
coligagéo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito,
imagem ou afiragéo caluniosa, difamatdria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagéao social (grifei).

Atualmente, portanto, -0 exercicio do direito de resposta sera
conferido quando requerido tempestivamente, seja no horario
eleitoral gratuito, nas emissoras de rédio e televisdo, na imprensa
escrita ou na infernet, que sdo considerados os meios de
comunicagédo social para fins de divulgagdo da resposta, nos termos
dos incisos | a IV do § 3° do artigo supracitado.

Vé-se, pois, que os alto-falantes e carros de som néo se encontram
inseridos no rol definido pela legislagéo.

E como vem se posicionando esta Corte, em decisbes cujas
ementas a seguir transcrevo:

Recurso. Representagdo. Direito de resposta. Extingéo
processo sem resolugio por inadequagéo da via eleita. Carro
de som. Auséncia de previséo legal. Impossibilidade juridica do
pedido. Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral pelo nao
provimento do recurso. Desprovimento.

1. A previsdo legal do direito de resposta se restringe as
ofensas perpetradas em veiculos de comunicagio social,
dentre os quais nio se enquadram os alto-falantes e
carros de som, em razdo do que deve ser mantida a decis&o
que extinguiu a representagdo sem resolugéo do merito.



REspe n° 222-74.2016.6.05.0093/BA 6

2. Recurso a que se nega Provimento.

(Acérddo n° 3.359 de 18/09/2012. Recurso n° 42873 — Erico
Cardoso/BA. Relator: Saulo Casali Bahia. Publicagéo:
Publicado em Sessédo, Data 18/09/2012) (grifos aditados).

Recurso. Representagdo. Propaganda eleitoral irregular. Direito
de resposta. Carro de som. Nao cabimento. Art. 58 da Lei n°
9.504/97. Desprovimento.

Nega-se provimento a recurso, considerando-se o direito de
resposta pode ser concedido em relagio a ofensas
perpetradas em veiculo de comunicagéo social, dentre os
quais nio se enquadram os alto-falantes e carros de som.
(Acordédo n° 4.435 de 07/10/2012. Recurso Eleitoral n° 43620 ~
Ibirataia/BA, Relator: Roberto Maynard Frank. Publicagéo:
Publicado em Sessédo, Data 07/10/2012). (grifos aditados)

Diante do exposto, em consonéncia com o opinativo ministerial, voto
no sentido de dar provimento ao recurso, para julgar improcedente o
pedido formulado na petigéo inicial e, consequentemente, afastar a
muita aplicada na decis&o de fl. 120.

[.]

Registro que, em pesquisa a jurisprudéncia dos tribunais
eleitorais,'veriﬁca-se a existéncia dev precedentgs com maior prepo’nderéncia
com a mesma conclusdo da Corte baiana quanto ao descabimento do pedido
de direito de resposta no caso em andlise (TRE/MA, Recurso Eleitoral 14.090,
de 15.8.2017; TRE/PE, Recurso Eleitoral 8.810, de 20.1.2018; e TRE/RJ,
Recurso Eleitoral 5.703, de 22.9.2008).

Todavia, o recorrenté, autor do direito de resposta, insiste na
possibilidade de concessdo do pedido, defendendo que o art. 58 da Lei
9.504/97 deve ser interpretado de forma abrangente, uma vez que faz
referéncia, ao final do comando normativo, a “qualquer veiculo de

comunicac#o social”, o que abrangeria, entéo, carro de som.

Sobre a matéria, invocou, a fl. 155, juigado citado na sentenga
reformada (fl. 84), asseverando se tfatar de precedente do Tribunal Superior
Eleitoral, mas que, na verdade, & o;riundo do Tribunal Regional Eleitoral de
Mato Grosso (Recurso 12.937, de 12:9.2000).

Em relagéo a esse requisito especifico, anoto que houve mera

citagio de ementa, o que nao se mostra suficiente a configuragéo do dissidio
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jurisprudencial, diante do desatendimento do que preconizado no enunciado

sumular 28 desta Corte Superior.

Entretanto, foi indicac:ia a ofensa ao art. 58 da Lei n° 9.504/97,

a viabilizar o conhecimento do apelo. .

Extrai-se da sentenga que o pedido foi formulado diante da
veiculagcédo de “propaganda eleitoral begativa, por meio de carro de som, com
afirmagdes falsas e ofensivas atﬁbuiﬁdo ao candidato a reelei¢cdo ao cargo de
prefeito ‘Beto Maradona’, a imagiem de mentiroso, ndo cumpridor de
promessas, farsante, enganador, com utilizagdo de alcunhas como ‘Prefeito
das Farsas’, bem como imputando supostos crimes eleitorais através de

custeio de medicamentos e exames com fins eleitorais” (fl. 83).

No ponto, o Juizo  Eleitoral entendeu viavel o pleito, por
considerar que o art. 58 da Lei 9.50_4/97 “deixa claro que a ofensa deve ser
aquela difundida por ‘qualquer veiculo de comunicagéo social', levando a
entender que tal conceito abarca, além das midias tradicionais (televiséo, radio
ou imp'rensa escrita), aquélas veiculafdas em outros locais, como em carros de
som, outdoors ou internet, ainda mesmo que por analogia aos dispositivos
legais vigentes” (fls. 83-84).

Ademais, a magistraga registrou que “a propaganda por meio
de camo de som, devido ao seu ibaixo custo e por atingir um grande e
indeterminado numero de pessoasi, é muito utilizada em municipios de
pequeno porte, servindo para divulgiar 0s mais diversos assuntos, tais como
promogdes no comércio local, consjultas médicas, velérios, entre outros. E
também um dos principais meios de comunicagéo dos candidatos, mostrando-
se, portanto, apta a prejudicar o equil‘:ibrfo do pleito eleitoral” (fi. 84).

Entendo fouvaveis as ponderagbes da citada juiza no sentido

i
de considerar, especialmente, a realidade local em que sucedeu o fato, o qual
envolve eleigdes municipais e o cophecido acirramento de grupos politicos

nessa circunscricao. !

Ademais, & certo que, em localidades diminutas, ndo ha, como

regra, espago destinado ao horérfo eleitoral gratuito, o que potencializa

|
!
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eventualmente a utilizagdo de outros meios e veiculos de comunicagdo que

possam atingir o eleitorado de forma éeficaz.

De outra parte, vale lembrar, dada a relevancia desse meio de
propaganda eleitoral, que o art. 39,; § 5° |, da Lei das Eleicbes estabelece

como crime o uso de alto-falantes no dia da eleigao.

Nessa linha, o Ministério Publico Eleitoral bem realgou que o
art. 243 do Cédigo Eleitoral, em seu?§ 3°, faz alusdo expressa a possibilidade

de concesséo de direito de resposta por meio de alto-falante.

Por pertinente, destaco o teor da manifestagéo do Parquet ao
defender a reforma da deciséo regional, in verbis (fls. 178-178v):

[.]

14. Quanto ao mais, 0.Codigo Eleitoral estabelece, em seu art. 243,
as hipéteses de propaganda eleitoral “ndo tolerada”, assegurando
aos injuriados, difamados ou caluniados por radio, televisdo ou aito-.
falantes o direito de resposta, in verbis:

Art. 243. Nao sera tolerada propaganga:

| — de guerra, dé processos violentos para subverter o regime,
a ordem politica e social ou de preconceitos de raca ou de
classes;

il — que provoque animosidade entre as forgas armadas ou
contra elas, ou delas contra as classes e instituigcdes civis;

il — de incitamento de atentado contra pessoa ou bens;

IV — de instigagdo a desobediéncia coletiva ao cumprimento
da fei de ordem publica;

1
V - que implique em oferecimento, promessa ou solicitagéo
de dinheiro, dadiva, rifa, sorteio ou vantagem de qualquer
natureza;

VI — que perturbe o sossego publico, com algazarra ou
abusos de instrumentos sonoros ou sinais acusticos;

VIl — por meio -de impressos ou de objeto que pessoa
inexperiente ou rustica possa confundir com moeda;

Vit — que prejufdique a higiene e a estética urbana ou
contravenha a posturas municiais ou a outra qualquer restricéo
de direito; ‘

IX — que caluni;ﬁlr, difamar ou injuriar quaisquer pessoas,
bem como oérgdos entidades que exergam autoridade
puablica. ;

§ 1° O ofendido por calunia, difamagéo ou injuria, sem
prejuizo e independentemente da agdo penal competente,
podera demandar, no Juizo Civil a reparagdo do dano moral
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respondendo por-este o ofensor e, solidariamente, o partido
politico deste, quando responsavel por agao ou omissao a
quem que favorecido pelo crime, haja de qualquer modo
contribuido para ele. (Incluido pela Lei n® 4.961, de 4.5.1966)

§ 2° No que couber aplicar-se-d0 na reparagdo do dano
moral, referido no paragrafo anterior, os artigos. 81 a 88 da Lei
n° 4,117, de 27 de agosto de 1962. (Incluido pela L.ei n® 4.961,
de 4.5.1966)

§ 3° E assegurado o direito de resposta a quem for,
injuriado difamado ou caluniado através da imprensa
radio, televisio, ou alto-falante, aplicando-se, no que
couber, os artigos. 90 e 96 da Lei n° 4.117, de 27 de agosto
de 1962.

15. A Lei das Eleigées, de igual forma, assegura o direito de
resposta aos atingidos por conceito, imagem ou afirmagéo caluniosa,
difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, divulgados por
qualquer velculo de comunicagéo social Confira-se:

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengéo, é
assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou
coligagao atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito,
imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagdo social.

16. Nao se diga que o § 3° do art. 58, da Lei n° 9.504/97 revogou
tacitamente o art. 243 do Cédigo Eleitoral por ter especificado as
penalidades a serem impostas aqueles que profenirem ofensas por
meio da imprensa escrita, radio, televisdo, do horério eleitoral
gratuito ou da internet.

17. Nesse sentido, ao discorrer acerca do direito de resposta, em
andlise & redagéo do artigo 58, caput, da Lei n° 9.504/97, conclui
José Jairo Gomes qué o contetido de referido dispositivo legal é
mais amplo que o do art. 243 do Cddigo Eleitoral, por abranger
eventos ocomridos em “qualquer veiculo de comunicagdo social’.
Veja-se:

Esse tema & também disciplinado pela Lei n® 9.504/97, cujo
artigo 58 assevera que “a partir da escolha de candidatos em
convengéo, é assegurado o direifo de resposta a candidato,
partido ou coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmagéo caluniosa, difamatéria, injuriosa
ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagdo social”. A despeito da restricio subjetiva
constante desse dispositivo, tem-se que qualquer pessoa
— fisica ou juridica, de Direito Publico ou Privado — pode
invocar o direito de resposta, desde que a ofensa ou
inverdade seja' veiculada no horario de propaganda
eleitoral gratuita. Note-se que a amplitude do dispositivo
em apreco é bem superior & do citado § 3° do artigo 243 do
Cédigo Eleitoral; porquanto abrange eventos ocorridos em
“qualquer veiculo de comunicagdo social” ai incluida a
rede mundial de.computadores.
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18. O ftexto constitucional, ao prescrever que a resposta deve ser
sempre proporcional ao agravo, sobrepbe-se a eventual restrigao do
art. 58, § 3° da Lei n° 9.504/97, que apenas busca delimitar os
procedimentos e as pénalidades a serem aplicadas em cada tipo
determinado de ofensd, o que ndo exclui a aplicagdo da Carta da
Republica e do Cédigo Eleitoral em sua integralidade.

19. Em conciuséo, de\f/e ser reconhecido ao ofendido o direito de
resposta, independentemente do meio utilizado para divulgar a
ofensa constatada.

(]

]

Entretanto e a despeito da abalizada manifestagdo ministerial,
ndo me parece possivel adotar uma: interpretacao do art. 58 da Lei 9.504/97
que admita a possibilidade de conce_fsséo de direito de resposta em qualquer
veiculo de comunicagao social, reput-‘ando que a disciplina contida no preceito
explicita, em seu § 1°, balizas bem ;definidas para a caracterizagdo e para o

consequente exercicio desse direito. |

Vé-se que o tegislédor, no ambito da Lei das Eleigbes,
contemplou como meios aptos‘é cohcesséo de di[eito de resposta o.horério
eleitoral gra'tuito (inciso 1), a programagdo normal de emissoras de radio e
televisao (inciso 1l), a imprensa escgrita (inciso llIl) e o conteudo na internet
(inciso 1V), esta ultima hipétese acréscida apenas pela Lei 12.034/2009, que
trouxe a disciplina dessa espécie de ﬁropaganda eleitoral em especifico.

Além disso, houve'; regulagdo legal exaustiva do tema,
adotando prazos e procedimentos diétintos em razao de cada ofensa irrogada
por tais meios (art. 58, § 3° | e IV,E da Lei 9.504/97), nao se contemplando
aquela sucedida por propaganda:; realizada por modalidades distintas,
notadamente carros de som, alto-falantes, outros meios sonoros ou por outras

formas de publicidade de campanha.

Assim, diante da opééo legislativa de abandonar o cabimento
do direito de resposta por alto-falantée, preconizado no Cédigo Eleitoral, o que
sinaliza revogacao tacita do art. 243,@ § 3°, da Lei 4.737/65, descabe a Justica
Eleitoral acolher a pretenséo deduzicja pelo recorrente, 4 mingua de expressa
previsao legal e com o fito de assegufrar o desagravo ao ofendido no ambito da

disputa.
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Anoto que, em matéria distinta, mas com alguma pertinéncia
ao debate, este Tribunal, na analise de ilicito do art. 22 da LC 64/90, adotou
cautela para nao conferir alcance deémedido a infragao praticada com uso de
qualquer meio de comunicacdo éocial, exigindo, em consequéncia, o0
envolvimento de veiculo de comuriicag:éo social, afastando, por exemplo,
enquadramento legal em face dezpublicidade produzida por agremiagéo

partidaria.

Nesse sentido, “esté Tribunal Superior, ao exame do AgR-
REspe n° 392-52/SP (Rel. Min. Ac:lmar Gonzaga, Redator designado Min.
Edson Fachin, DJe de 28.11.2018), fixou como baliza para configuragdo do
uso indevido dos meios de comur?icagéo social a existéncia de "veiculo
de comunicagdo social", eIaborado% por "6rgdos de produgéo da informagéo”,
af incluidos jomais, revistas, livros e% boletins” (AgR-Al 286-73, rel. Min. Rosa

Weber, DJE de 27.3.2019). @

Em face desses fuhdamentos, concluo que a decisdo do
Tribunal a qué — ao entender incabivel o direito de resposta por meio de carro

de som — n#o violou o art. 58 da Lei das Eleigoes.

Por fim, ressalto que'a compreensdo do acerto da decisdo da
Corte baiana ndo obsta ao juizo ordenar medidas que entenda cabiveis para
reprimir eventual conduta infratora aoz processo eleitoral, com base no poder de
policia previsto no art. 41 da Lei 9.564/97, inclusive com fixagao de astreintes
para coibir a reiteragéo do fato.

Em situagéo semelh:—%mte, na qual este Tribunal concluiu pela
impossibilidade de configuragdo do; ilicito de divulgagdo de pesquisa sem
prévio registro, a que se refere o art. 33, § 3° da Lei das Eleigbes, sucedida
por meio de carro de som (sobretudol pela difusao de mera afirmagéo genérica

no caso concreto), igualmente observou o relator, Ministro Henrique Neves:

[...] ndo excluo a pos.éibi!idade de o Juizo Eleitoral, com base no
poder de policia, proibir a coligagdo de difundir tal informagéo,
genérica e sem critérios, j& que seria feita sem nenhum fundamento
em pesquisa eleitoral e que mais se assemelharia a uma afirmagéo
ou chamamento - ainda que eventualmente distorcido - referente a
disputa da campanha eleitoral naquela localidade.



REspe n° 222-74.2016.6.05.0093/BA 12

Por essas razdes, nego provimento ao recurso especial

interposto por José Roberto Neves,

i

VOTO

O SENHOR MlNISTRO LUIS ROBERTO BARROSO:
Presidente, eu estou acompanhaﬁdo o voto do Ministro Relator pelo
desprovimento do recurso especial é!eitoral, para manter o acordéo regional,

que julgou improcedente o pedido e affastou a aplicagao da multa.

E como estou votando.

i

VOTO

O SENHOR MINISTR%O EDSON FACHIN: Senhora Presidente,
eminente Ministro Relator, que verin de ser acompanhado pelo eminente
Ministro Luis Roberto Barroso, eminéntes pares, eu peg¢o vénia para suscitar
um ponto especifico no que diz respeito & fundamentagdo, nada obstante
entender que a base do voto que Stija Exceléncia o eminente Ministro Sérgio
Banhos traz a colagdo tem, como néé poderia deixar de ser, amplo amparo na
compreensao da legislacao infraconétitucional, vale dizer, a rigor, na auséncia
de legislagao infraconstitucional, pelé compreensio da revogacao tacita do §
3°do art. 243 da Lei n® 4.737/65, ou éeja, o denominado Caédigo Eleitoral.

Portanto, o que Suaé Exceléncia o eminente Ministro Relator
traz a colagdo € que, tirante, poﬁanto, uma previsado infraconstitucional
especifica, o direito de resposta restrf:nria, portanto, despido de um instrumento
para que pudesse ser veiculado, o qfue, portanto, leva Sua Exceléncia a votar

pela denegagao, pela negativa de provimento ao recurso especial.

O ponto que trago éjcolagéo nao diz respeito a concluséo do

voto do eminente Ministro Relator. Elintendo que é mesmo a hipétese de negar
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provimento ao recurso especial, mas eu estou me permitindo sustentar um
fundamento de natureza diversa, umé vez que, no meu modo de ver, o art. §°,
inciso V, da Constituigdo, ao assegdrar a todos os cidaddos da Republica —
estou a dizer em declaragéo de voto due trago a colagéo.

DECLARAGAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente,
divirjo, com a devida vénia, substancialmente da fundamentag&o apresentada
pelo E. Min. Relator reconhecendo . que o direito de resposta tem assento

constitucional e n&o pode ser afastado.

O art. 5°, inciso V, da'Constituicdo Federal assegura a todos os
cidadaos da Republica “o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da

indenizagéo por dano material, moral ou & imagem".

E inadmissivel que a auséncia de previsdo normativa de um
procedimento para o desempenho do direito de resposta infirme a garantia

constitucional de modo a lhe obstar a producgéo de efeitos.

O Estado-Juiz deveﬁempenhar todos os esforgos possiveis
para assegurar a maior efetividade aos direitos e garantias fundamentais
contidos na Carta Magna, realizando interpretagédo da legislagdo por meio de

filtragem constitucional.

Acrescente-se, ainda, que o art. 58 da Lei das Eleicées nao
impos restricdo ao exercicio do direito de resposta ao prever, em seu caput,
que, “a partir da escolha de candidatos em convengéo, é assegurado o direito
de resposta a candidato, partido ou?coligagéo atingidos, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou aﬁﬁnagéo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo
social’. '

A norma infraconstitu:cional nao impds restrigbes a subsungao

das ofensas praticadas contra a honra de candidatos, partidos ou coligagdes a
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garantia constitucional do direito; de resposta, inexistindo amplitude
hermenéutica suficiente para permitir que o Poder Judiciario assim o faga.

O fato de que o legislador infraconstitucional previu prazos e
procedimentos especificos para requerer o direito de resposta no caso de
ofensas praticadas por meio de hordrio eleitoral gratuito, emissoras de radio e
televisao, 6rgdo de imprensa escrita‘e contetido de internet ndo descortina a
compreensdo de que as ofensas a honra, perpetradas por outros meios, se
tornam impuniveis ante a falta de procf:edimento especifico.

i

Destaque-se que ' a situagao aqui enfrentada é
substancialmente distinta das hipétéses em que a auséncia de legislagao
infraconstitucional inviabiliza o exi:ercicio de direito constitucionalmente
assegurado em norma de eficacia Iirﬁitada, uma vez que estas necessitam de

instrumento legislativo proprio que pefrmita a sua eficacia.

Como explica José Afonso da Silva, as normas constitucionais
de eficacia 'Iimitada abarcam togas aquelas que “na:"o produzem, com a simples
entrada em vigor, todos os seus ‘efeitos essenciais, porque o legislador
constituinte, por qualquer motivo, ndo estabeleceu, sobre a matéria, uma
normatividade para isso bastante, deixando essa tarefa ao legislador ordinario
ou a outro 6rgdo do Estado” (Aplicabilidade das Normas Constitucionais. Sao
Paulo: Malheiros, 72 edig&o, 2007, p.-82-83).

Nao é esse o caso dos autos, porque a garantia constitucional
do direito de resposta & norma consiitucional de eficacia plena, cuja imediata
produgdo de efeitos nao carece d_e legislagdo infraconstitucional que lhe
integre o sentido e permita ser eficaz.; '

A opcgéo do legisladfor em regular apenas uma fragado dos
meios e procedimentos possiveis par:a a concessao de direito de resposta nao
desvirtua a eficacia plena da norma do art. 5° inciso V, da Constituigéo
Federal, apenas revela a inviabilidad:e de se projetar procedimentos e prazos
suficientes para todas as formas di{risadas pela criatividade humana para a
pratica de delitos contra a honra em sieara eleitoral.

| Nas hipoteses em q;ue o direito a honra for alvo de ofensa

indevida praticada por meio distinto daqueles elencados no art. 58 da Lei n°
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9.504/97, incumbe ao Estado-Juiz assegurar o exercicio da garantia
constitucional do direito de resposta\;‘, sendo-lhe licito — e encorajado ~ que
busque na legislagéo a hipétese normatizada que mais se assemelha a ofensa
perpetrada e aquilate, por analogia, o procedimento de reparagao do

aviltamento da honra do cidad&o da Repubiica.

Ressalte-se, porque rjecessério, que a aplicagdo de meétodo de
analogia, nesta hipdtese, ndo importa: em alargamento de direitos ou imposigao
de maiores restrigbes aos atores dé processo eleitoral, pois esta adstrito a
adogdo de procedimento para a viabjlizagéo de garantia constitucional contida
em norma de eficacia plena e quei impera e opera seus efeitos no caso

concreto.

Admitir-se que a falta da previsdo de procedimento de
implementacéo do exercicio do direitcé) de resposta para ofensas praticadas por
meio de carro de som desagua na%compreenséo de que a auséncia deste
procedimentd tem o condan de impeﬂir a eficacia das garantias fundamentais
dos cidadaos da Republica inseridas na Constituigao Federal, além de estimar
a percepgao de que a pratica, até mesmo mutua, de ofensas ao direito a honra
dos candidatos nao é passivel de controle e punigao pelo Estado-Juiz desde
que praticadas por outros meios estranhos aqueles contidos no art. 58 da Lei
n° 9.504/97.

Divirjo, portanto, e piedindo vénias a todos 0s que esposam
compreensao distinta, o fundamentoi condutor do voto do E. Min. Relator de
que a conduta analisada né&o desaﬂé direito de resposta em razdo do contido
no art. 58 da Lei n® 9.504/97, defendtiendo a incidéncia da norma constitucional

ao caso concreto.

Apesar da divergéntj:ia quanto aos fundamentos, revela-se
inviavel, no presente momento, a d_peracionalizagéo do direito de resposta,
uma vez que nao mais é possivel reparar, a contento, a ofensa a honra do
recorrente com a finalidade de recorrfppor o equilibrio e normalidade da disputa
eleitoral de 2016. '

Ante o exposto, voto por acompanhar o E. Min. Relator na
conclusio de negativa de provimento ac recurso especial por estar prejudicado
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o julgamento em virtude do decurso do tempo, contudo, divergindo
integralmente a fundamentagéao de seu voto quanto a inexisténcia de direito de
resposta em razao do meio pelo qual praticada a ofensa a honra, reforgando-

se que o direito de resposta tem assento constitucional e eficacia plena.

E como voto.
ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINIéTRO LUIS ROBERTO BARROSO:
Presidente, Vossa Exceléncia me permite s6 para um breve... Na verdade, &

uma reflexdo conjunta, assim.

A minha avaliagéo, ab acompanhar o voto do Ministro Sérgio
Banhos, é que, de fato, a Constituicdo visava assegurar o direito de resposta

quando a ofensa se manifestava em veiculos de comunicagéo social.

Para ser sincero, nunéa me ocorreu o tratamento desse direito
fora dessas situacdes de manifestagdo de massa. E, portanto, até gostaria de
deixar a matéria aberta a reflexao, més imagino se, em um comicio ou em um
julgamento, alguém faz uma referéncia desabonadora a alguém, se isso seria

gerador de um direito de resposta.

O meu primeiro sentimento é que nao. Talvez tenha outros
tipos de sanc¢éo, administrativa, repalfagéo indenizatéria, mas eu acompanhei,
nessa primeira abordagem pelo mends, o voto do Ministro Sérgio Banhos, por
entender que a intengdo da Coﬁstituigéo era quando vocé tivesse a
manifestagdo capaz de atingir uma escala mais larga do que uma

manifestagao por microfone ou do que uma manifestagao privada.

Entao, imagino: Vossa Exceléncia agora se aposentou, mas foi
um renomado professor. Imagine qUe Vossa Exceléncia fizesse uma critica
severa a alguém e que essa pessoa pedisse o direito de resposta, se quisesse

ter o direito de ir Ia na sala de aula.
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Portanto, eu nunca imaginei o direito de resposta para além
dos meios de comunicagéo social, mas as consideragdes de Vossa Exceléncia
sao relevantes, e ey, inclusive, me disponho a refletir sobre elas. Estou apenas

justificando a razéo de ter acompanhado o voto do Ministro Banhos.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Eminente Presidente, s6 pelé ordem, se o Ministro Mussi permitir. Eu
fiquei apenas com uma duvida residual em relagdo a parte final do belissimo
voto do Ministro Fachin. |

Eu verifico, Ministro Eachin, que houve, na origem, fixagao de
multa em R$ 5.320,50 (cinco mil, tre;_%entos e vinte reais e cinquenta centavos)
pelo juiz de piso. E, ai, -nessa pferspectiva, a minha divida-é se nods
poderiamos mesmo assentar a falta de interesse de agir, o prejuizo, quando
haveria ainda esse espago residual n&o para a concesséo do direito de
resposta de um carro de som, que, a essa altura, nao esta mais ativo, ndo é?
Mas a multa em si, ela seria interessante para coibir a pratica dessa atividade
ilegal. f

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Pois no. Eu tenho
certeza de que o eminente Ministro: Sérgio Banhos tem os elementos muito
mais presentes do que o exame qu¢ fiz. Mas eu nao tratei da multa - se o
eminente Ministro Relator me perrhite. apenas para dialogar com Vossa
Exceléncia —, porque a multa aqui foi imposta em relagdo a compreenséo de
que, se nao houvesse cumprimento:da ordem judicial, derivaria uma sangao

pecuniaria.

Portanto, como né?: ha sentido, neste momento, pelo
exaurimento do lapso eleitoral nogexercicio do direito de resposta, que
implicaria num eventual descumprim?nto, ndo me parece fazer sentido pensar
na incidéncia da multa. Por isso & que eu fiquei apenas jungido a que o

Tribunal ndo assente, no meu modo de ver, que o direito constitucional de

r
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resposta esta limitado as previsdes da legislagao infraconstitucional. E isso que
me preocupou. Derivar desse julgamento uma compreenséo acerca, digamos, -
de uma cosmoviséo juridica restritiva do direito constitucional de resposta.

Ndo obstante, no caso concreto, e eu sei que o som da
hipétese pode fazer ruido mais do qt?:e agradar aos nossos ouvidos, porque &
uma hipétese distinta mesmo, trata-se de carro de som. Mas, se imaginarmos
uma circunstancia dessa ocorrida néo curso do pleito eleitoral, aonde ainda
esse mecanismo possa ser utilizado,% néo é impossivel supor a viabilidade do
exercicio material desse direito, 0 que ndo é mais a hipétese. Por isso é que
nao cogitei da multa e creio que nao € o caso, porque ela se torna, a rigor,

rr . i .
anodina, quer se examine com um fundamento, quer se examine com outro.

Por isso, nada obstar:mte, mantém a fundamentagdo, nao creio
que seja a hipétese de adentrar no :plano da sangao pecuniaria ou de outra
sancao, que poderia decorrer, se se fratasse de uma hipétese, obviamente, de
propaganda que auferisse uma outra disposicao legal, porque aqui a sangao
foi por descumprimento da deciséo is_mpositiva da'juiza ou do juiz de primeiro

grau.

Por isso, apenas péra assentar este aspecto. o direito de
resposta nao estad jungido as resftrigﬁes dos instrumentos previstos na
legislagéo infraconstitucional. A rigor, i& apenas essa preocupagio que tenho e,
por isso, eu estou quase seguro de% que parto de premissas, se nao iguais,
muito proximas as do Ministro Banhés e também na conclusdo. Apenas essa
ponte que eu fago ndo mirando a {egislagéo infraconstitucional, mas sim a

densificag@o direta e imediata da Con?stituigéo.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Eu agradego, Ministro Fachin. A divida era exatamente essa. Eu colhi
do voto do préprio Ministro Banhos que nao haveria a perda de objeto
porquanto, na hipétese de proviménto do recurso, nés restaurariamos a
sentenga, que n&o poderia ser cumpfida na parte em si — material do direito de
resposta —, mas poderia ser cumprida no campo do pagamento da multa, se

aproximando de um cenario de maior-justiga material.
1
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Ele continua
negando provimento. Os dois negam%provimento. Nao ha divergéncia quanto a
esse ponto, s6 que um, por um fund‘amento; outro, por outro. Entao, eu acho

que n&o mexe na questdo da multa.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Mas o fundamento do Ministro Fachin me anima a dar provimento,
ainda que ndo para conceder o difeito de resposta, mas para restaurar a

sentenca na parte em que ela ainda tém alguma utilidade, que seria....

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Sao pedidos
sucessivos. S0 se cogitaria da mulia, penso eu, se houvesse o direito de

resposta, e ele ja esta prejudicado, seja por um fundamento, seja por outro.
Entao, acho que a mL;Ita nédo tem como discutir agora.

O SENHOR MINISTBO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO

NETO: Entao, nem deveriamos julgaf o caso?

* O SENHOR MINISTI??O LUIS FELIPE SALOMAO: Acho que

deveria julgar por causa do fundamento.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): E
porque, se bem compreendi, a multa seria, na verdade, uma astreinte, quer
dizer, pelo descumprimento da ordem judicial. Qual era a ordem judicial
imposta pela sentenga? Seria assegurar o direito de resposta. Nao assegurado
o direito de resposta, seria cabivel a muita até que ele fosse assegurado. No
momento que cai o principal, ndo se!assegura mais o direito de resposta, seja
pela fundamentagdo do Ministro Sér%_;io Banhos, seja pela fundamentagéo do

Ministro Fachin.

Parece-me que, agora, restabelecer ndo seria uma multa a
guisa de indenizagao pelo dano cauéado. Eu tive a mesma duvida de Vossa

Exceléncia, mas trilhei esse caminho para concluir.

t

N&o vou antecipar meu voto. Asseguro a palavra ao Ministro

Jorge Mussi.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente,
como bem enfatizou o e. Ministro Edson Fachin, o art. 5° V, da Constituicdo
Federal estabelece que “é asseguraélo o direito de resposta, proporcional ao
agravo, além da indenizag¢ao por dano material, moral ou a imagem”.

Considerando a clareza e a amplitude do texto constitucional,
entendo que ndo cabe ao legislador 6éu ao intérprete estabelecer restricbes ao
exercicio desse relevante direito fundamental apenas com suped&neo na

forma pela qual veiculada a ofensa — ha espécie, mediante carro de som.
!
Ademais, o art. 58 da Lei 9.504/97, que disciplina o tema no

ambito eleitoral, também nao faz ess?a ressalva, pois se limita a dispor que “a
partir da escolha de candidatos em convengéo, é assegurado o direito de
resposta a candidato, partido ou cbligagéo atingidos, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmagao caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagao

social”.

Ante o exposto, com|essa ressalva, acompanho o Relator na

concluséo diante da perda de objeto do pedido de direito de resposta.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Ministro
Tarcisio, permita-me fazer uma rétificagéo no que acabei de registrar.
Reexaminando aqui aspectos faticos — e, por favor, Ministro Sérgio, me corrija
se eu estiver partindo de uma premissa equivocada —, na verdade, foi

assegurado o direito de resposta. Apenas entendeu a juiza, na origem, que
ndo fora assegurado de forma adequada. Por isso, a multa foi aplicada
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justamente para sancionar aquele direito de resposta ndo assegurado
.
adequadamente. Entdo, a meu juizo, muda completamente de figura a

situacao.

Ai eu também vou votar no sentido do desprovimento, com

b

todo o respeito. 5

O SENHOR MINISThO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: E isso, inclusive, vai ao enconftro do que Vossa Exceléncia disse, que ¢
o § 8°do art. 58.

. . |
Ele diz assim: !
|

Art. 58. [...] :
§ 8° O nac cumprimento integral ou em parte da decisdo que

conceder a resposta sujeitara o infrator ao pagamento de multa [...]
Por isso que, ao fim e ao cabo, com todo o respeito, me parece
que talvez seja o caso de nao conhecer do recurso, porque houve, entao,

perda do préprio interesse.

O SENHOR MINISTI%O JORGE MUSSI: Pois €. Houve perda
do objeto, nao &7
O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Porque a fundamentag&o do:Ministro Fachin, com a qual eu também
estou de acordo, é na linha do provimiento do recurso, que s6 nao é deflagrado

por conta da perda superveniente do interesse.

Ministro Fachin, se nbs estivéssemos julgando sem esse
descolamento temporal essa causa, nés concederiamos o direito de resposta.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Seguramente.

O SENHOR MINIST:RO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Sim. :

O SENHOR MINIST%RO EDSON FACHIN: Seguramente. A

Ministra Rosa traz um esclarecimento que...
!

A SENHORA MINIS?TRA ROSA WEBER (presidente). Mas,

com todo o respeito, eu entendo que se consumou o dano. E, se eu entender
i
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que o direito de resposta, com todo ‘0 respeito, € de extragao constitucional,

como eu entendo que é — art. 5°, inciso V, da Constituigo...

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Integra a liberdade...

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Hoje nao
mais seria possivel, mas, na época, foi concedido o direito de resposta, apenas
néo foi de uma forma adequada. ‘

Por isso € que eu aqu} restabeleceria, daria provimento, porque
eu endosso integraimente a fundam:entar,:éo de Vossa Exceléncia, Ministro
Fachin, pedindo toda vénia ao Ministro Sérgio Banhos. E, nessa linha, eu daria
provimento para restabelecer aquela' multa, que foi imposta com relagéo ao

descumprimento. Pelo menos & o dado fatico.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: A informacdo que
Vossa Exceléncia traz dos autos é que essa ordem judicial foi concedida
durante o periodo eleitoral. e nao houve, Ministro Sérgio, o respectivo

cumprimento. A ordem nao foi cumprida.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente):

Adequadamente.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: E a multa foi imposta
para que a ordem fosse cumprida. Em caso de descumprimento, incidiria esta

astreinte, ou seja, essa sangao fixadaijudicialmente.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Eu teria
que pedir vista dos autos se eventualmente fosse, porque parece uma filigrana
fatica; mas nao. '

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Néao é. :

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Faz toda

a diferenga.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO

NETO: Faz diferenga. Inclusive, o Ministro Banhos...
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A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente). Se a
multa foi aplicada pelo descumprimento, ela pode ser restabelecida.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Exato. ’

A SENHORA M!NlSﬁ'RA ROSA WEBER (presidente). Se a

multa foi aplicada como astreinte, como eu havia entendido primeiro...

O SENHOR MINIST:RO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: O proprio Ministro Banhos enfrenta esse tema e supera para ir ao

mérito. E, indo ao mérito, nega provimento.

O SENHOR MINISh’RO LUIS FELIPE SALOMAO: Esta

constando do voto condutor, transcrito pelo eminente relator.

Diz assim o acérdao regional:

[...] cumpre aduzir que ndo houve a perda do objeto da demanda
pelo transcurso das eléigoes de 2016, haja vista a condenagao da
recorrente ao pagamento de multa no valor de R$ 5.320,60, pelo
descumprimento da ordem de veicular a resposta, segundo decisao
de fl. 120. :

Entao, & multa por descumprimento mesmo de veiculagdo da

noticia. Transcrito no acérdao. E a base fatica que esta no acérdéo.
A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Pois é.

O SENHOR MlNISTFiO LUIS FELIPE SALOMAO: Eu acho que
ndao tem como cogitar de aplicar nbvamente a multa, penso eu, porque a
questao aqui, se acolhido o fundame:nto do Ministro Fachin, é realmente essa
linha de negar provimento, pois, efetivamente, nao adianta voitar com a multa.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Eu faria uma ultima
observagao. Ja fiz intervengdes demasiadas, mas, diante do que o eminente
Ministro Luis Felipe Salomao traz a cblagéo, a duvida que ainda em mim reside
é a seguinte: Ao determinar o exercicio do direito de resposta é possivel que a
Justica Eleitoral de primeiro grau ja ténha, nessa mesma determinacao, fixado

uma multa em caso de nao cumprimento.
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Do ponto de vista fatico — & essa a informagéo que eu ainda
precisaria verificar —, ndo sei se o periodo eleitoral permitia o cumprimento da
ordem judicial para que se possa agora sancionar um descumprimento. Essa é

a dlvida que ainda emerge.

Se a resposta for pdsitiva, ou seja, o destinatario da ordem
poderia té-la cumprido de fato, mantendo o fundamento, eu marcharia para um
provimento a fim de manter a multa.}Mas a informagao que tenho me levou a
conclusido de que houve uma ord¢m judicial para assegurar o direito de
resposta e, ao mesmo tempo, em caso de descumprimento, a fixagdo da
multa, ou seja, a multa foi fixada in abstracto, ndo como uma decorréncia do
descumprimento in concreto, mas como decorréncia de uma possibilidade de

descumprimento. 2

O SENHOR MINISTF;‘O SERGIO BANHOS (relator): Eu tenho
aqui anotado que essa muita foi peloﬁ descumprimento real da sentenca. E ela
teve natureza punitiva, tanto que, em primeiro grau, foi ordenado em momento
posterior o pagamento da multa’e a natureza da reprimenda nZo & objeto,

inclusive, da discuss#o. A situacado é nesse sentido.

O que entendo & qdfe o Ministro Tarcisio esta fazendo essa
ponderacdo, porque, para chegar a:conclusdo no sentido da construgdo do
meu voto, eu tive que, efetivamente; dizer que essa multa... Porque, senao,
seria muito mais facil. Eu nao conhéceria do recurso se eu nao entendesse
que a multa seria aplicavel em casd de um pensamento, de uma conclusdo

diferente a que cheguei.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Eu estou, com esse
esclarecimento do relator, Senhoré Presidente, aderindo a proposta do
eminente Ministro Tarcisio, de dar prévimento para promover a manutengéo da
multa, pelo fundamento que utilizei, porque o eminente Ministro Relator esta a
dizer agora que houve uma deciséo judicial; a deciséo judicial foi descumprida

e, posteriormente, diante do concreto'descumprimento, impds-se a multa.

Ora, se estamos, eventualmente, pelo menos o meu voto, a
reconhecer — e tive a honra de ser acompanhado pelo eminente Ministro Mussi
— que o direito de resposta é de extragéo direta da Constituicdo e se houve
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ofensa a esse direito, impde-se manter a multa. Ai, acompanho, aderindo a

proposta do eminente Ministro Tarcisio.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Na linha

do parecer do Ministério Publico. O Déutor Humberto opina pelo provimento.
VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: E porque, ao fim e ao cabo, nessa linha intelectiva, Ministra, ou nés
reconheceriamos a perda do objeto, ‘pura e simples, ou darfamos provimento
ao recurso para, reformando o acérda@o recorrido, restabelecer a sentenga,

que, nesta parte, ainda remanesce juridicamente interessante, nao €?

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Como
vota Vossa Exceléncia? ’ ’

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Desta forma, Presidente. :

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): No

sentido do provimento?

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Provimento parcial para restabelecimento da sentenga, na parte em

que fixada multa.

VOTO

i

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Presidente,
eu ouvi com atengao os ricos debates:. Fu me lembrava, aqui, salvo engano da
minha parte, ndo consegui consultar, mas, quando o Supremo julgou aquela
questdo historica da inconstituciohalidade da Lei de Imprensa, ficou

—— e —
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consignado que a regra do artigo 5°, invocada pelo Ministro Fachin, que é uma
regra de sobredireito, na verdade, dispensava até, para efeito do direito de

resposta, que se consignasse em um outro dispositivo legal a sua existéncia.

Entao, a prépria Constituicdo valeria, para todos os efeitos,
para garantir o direito de reSposta. E, assim, a jurisprudéncia
infraconstitucional, no ambito do STJ, vem reconhecendo, em todas as
situagbes em que foi chamada, o direito de resposta para a parte ofendida,

com base, inclusive, naquele julgamento.

Entdo, eu, com a devida vénia do eminente relator, penso que
o art. 58 da Lei das Eleicbes é apenas exemplificativo. Hoje nés tivemos o
caso do carro de som, mas a propria ‘disposi¢ao do art. 58 néo contempla-rede
social, e nés estamos dando o direito de resposta em rede social quando ela é

invocada.

Enfim, & um dispositivo, a meu juizo, que tem apenas uma
regra exemplificativa. Hoje, os arranjos de divulgagao, de informagao e de
propaganda ultrapassam até a nossa linha de imaginagao. E impossivel prever

todos os caminhos imaginaveis para essa atuagao.

Entdo, em palavras bem objetivas, eu creio que o Ministro
Fachin coloca o preceito constitucional em um ponto mais elevado, como tem

que ser, e é esse o fundamento que eu adoto.

Ainda assim, continuo com a proposta originél do Ministro
Fachin, sem querer trazer mais uma ;ﬁrobiemética aqui para o julgamento, mas,
além de o acompanhar no fundamento constitucional de aplicagéo da regra do
artigo 5°, que eu acho que & mais cohsenténeo, eu ainda acho que é o caso de
negar provimento ao recurso. Por qué? Porque passaria a ser exigivel essa
multa, porque ela foi aplicada, dai o Tribunal reformou a muita. Ora, ela s6
poderia ser exigida a partir de um pronunciamento definitivo do Judiciario e a
partir do momento em que a parte éfosse intimada: “Olha, realmente, tem o
direito de resposta e vocé aqui tem due cumprir esse direito de resposta.” Se
ela fosse intimada pessoalmente para a incidéncia da multa, coisa que n&o
ocorreu, porque o Tribunal modificou o entendimento, afastou a multa, que

agora nés estamos, na verdade, com outro fundamento, um fundamento
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trazido pelo Ministro Fachin, nés estamos dizendo: “Olha, teria direito de

resposta, sim, haquele momento, mas agora j& passou, hao tem mais”.

Entdo, impor a multa ndo me parece possivel, porque ela
precisaria ser intimada a cumprir a determinagéo, coisa que s6 agora, com

esse juigamento, se for estabelecida a maioria, & que seria cabivel.

Entdo, eu acompanho a proposta original do Ministro Fachin,
com a devida vénia do eminente relator. Eu nego provimento. O resultado € o

mesmo, mas com fundamento diferente.

VOTO
A SENHORA MINEISTRA ROSA WEBER (presidente):
Senhores Ministros, ndao vou mais precisar desempatar. Ja temos quatro votos
no sentido da negativa de provimento do recurso especial eleitoral, ainda que
com fundamentos distintos: Ministro Relator, Sérgio; Ministro Barroso; Ministro

Mussi; e Ministro Salomao. Quatro. E.o Ministro Tarcisio e o Ministro Fachin no

sentido do provimento parcial.

Eu fago a seguinte distingao: fato pretérito ou fato futuro. Qual
o objetivo da multa? Tem uma natureza sancionadora, punitiva por um

descumprimento passado?

Assim é que eu estou interpretando e & assim, com todo o
respeito, embora ndo mais possivel hoje assegurar o direito de resposta, &

possivel, sim, impor a pena, a multa aplicada peio descumprimento ocorrido.

Tivesse essa multa a natureza de astreinte, ou seja, seria uma
multa inibidora ou estimuladora defum cumprimento, ai, sim, com todo o
respeito, digamos, desaparecendo a possibilidade, prejudicado o direito de

resposta, ndo caberia a sua incidéncia. Mas é um tema bastante polémico.

Proclamo o resultado:

——
e
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Decisdo por maioria de votos, no sentido da negativa de
provimento ao recurso especial eleitoral. Vencidos os Ministros Tarcisio, Fachin

e Presidente.
ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente,
se Vossa Exceléncia me permite, acho que, quanto ao fundamento, houve

maioria em outro sentido.

A minoria se formou no tocante & multa, mas, quanto ao
fundamento que o direito de respoéta é de extracao constitucional, ao meu
voto, ao voto do eminente Ministro Luis Felipe, ao voto do eminente Ministro
Jorge Mussi, do eminente Ministro Tarcisio, e creio que de Vossa Exceléncia

também.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Mas veja
bem, Ministro Fachin, o resultado que eu proclamo & quanto a negativa de
provimento ou quanto ao provimento do recurso, nos termos da

fundamentagado dos votos langados. !

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAQ: Eu acho que
questiona o Ministro Fachin quanto a relatoria. E isso, Ministro?

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Foi essa
a razao? | |

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Porque isso se
projeta para a fixagdo da tese que deriva do fundamento.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Veja
bem, Ministro Fachin: eu tenho quatr-b votos negando provimento e tenho trés

votos dando provimento parcial. Como posso langar vencedora, langar como

vencidos os quatro ministros que foram vencedores, em termos de

proclamagéo do resultado.
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Agora, se nds formos estabelecer uma tese, ai a situagéo €
diferente. '

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente,
embora Vossa Exceléncia ja tenha a;ﬁregoado o resultado, eu estou tomando a
liberdade de retroceder, manter a posicao original, porque reputo fixar o
fundamento nesse julgamento é méis importante do que debater a questao

atinente a multa.

O problema aqui ndoc estd na sangdo pecunidria, esta na

natureza constitucional do exercicio do direito de resposta.

A SENHORA'MINISfRA ROSA WEBER (presidente): Nao ha

a menor duvida.

O SENHOR MINIS%TRO EDSON FACHIN: Entao, estou
pedindo vénia a Vossa Exceléncia e é_los eminentes pares para voltar a posi¢éo
original da negativa de p‘rovimento, nias sob fundamento diverso, que, em meu

modo de ver, tem a maioria da compreenséo do Colegiado.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente). Certo.
Nao tenho a menor dificuldade em reproclamar o resultado com a alteragao do
voto de Vossa Exceléncia, mas vou «:iontinuar proclamando que o resultado foi:
decisdo por maioria, negando provir{\ento ao recurso especial. S6. que agora

vencidos apenas em parte, alias, Minilstro Tarcisio e Presidente.

O SENHOR MINIST‘ERO EDSON FACHIN: Mas, quénto ao
fundamento, Senhora Presidente, alterou-se o quérum a um fundamento que
substancialmente influencia na formagao da tese e que ha uma maioria no

sentido diverso da fundamentagéao ad;otada pelo eminente Ministro Relator.

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Eu acho que

muda a relatoria, Presidente.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Ministro
Fachin, Vossa Exceléncia, entao, estié advogando a alteragdo da relatoria pela

i
;

fundamentacéo prevalecente?
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O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Eu estou pondo em
discussdo que a compreensdo predominante do Colegiado n&o adotou o

fundamento do voto do eminente Minfstro Relator.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Nao

tenho davida alguma.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Nao sei. Ouviria
também o relator. Eu estou com bastante trabalho, ndo fago nenhuma questéo
de receber a relatoria de um feito a mais, mas apenas para que o resultado
espelhe a compreensdo majoritaria: também quanto a um fundamento tao

substancial quanto este.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Pois
n&o, Ministro Sérgio.

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator):
Presidente, eu nado tenho intengéb nenhuma de preservar comigo essa
relatoria, mas gostaria de ouvir até: os outros, ministros. Eu acho que uma
alteragdo de fundamento ndo mudaria a relatoria, mas eu prefiro ouvir as
pessoas com mais experiéncia. Eu sou “o Benjamin” desta Corte. Entéo, eu
ficaria no aguardo de posicionamentos outros, e que Vossa Exceléncia decida

como achar melhor.

A SENHORA MINI$TRA ROSA WEBER (presidente): No
Supremo Tribunal Federal, o que nés decidimos e designamos a relatoria a
partir do resultado do julgamento, mas eu mesma lembro perfeitamente, no
caso dos Quilombolas, que houve um fundamento que, digamos assim, reuniu
o maior nimero de adesdes e eu, prontamente, inseri na fundamentagéo que
aquela havia sido - alias, gque o tema nio tinha sido nem debatido, mas que
tinhamos manifestacées naquela linha. Agora, alterar a relatoria... Mas

podemos, consensualmente, alterar a relatoria.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Eu tenho uma

proposta in medio virtus se Vossas Exceléncias me permitirem.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Pois
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O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Eu consultaria o
eminente Ministro Relator e os emin:entes pares se seria possivel do voto de
Sua Exceléncia constar que a fundamentagdo vencida €& esta e a
fundamentagao majoritaria & a outra; ou seja, apenas para explicitar, porque,
digo com nitidez, o receio que tenho € que o julgamento em que nao se
explicite que a fundamentagdo majoritaria foi em outro sentido possa ser
extraido como uma posigao do Tribunal acerca da extragdo constitucional do

direito de resposta. Essa é apenas a preocupagao.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Qual

seria a tese da fundamentagéo majoritaria?

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): O direito

de resposta & de extragdo constitucional.

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Fundamento

constitucional.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Com isso
eu concordo. Eu quero saber se tem direito de resposta em palestra, em

reunido de familia, em conversa de botequim. Essa é discusséao.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: O que eu estou a

dizer... A discuss&o aqui foi carro de som.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Era um

carro de som.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Entéo, o
entendimento é que ha direito de resposta, em caso de ofensa, em carro de

som.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: O caso concreto se

referia a carro de som.

O SENHOR MINIST;RO LUIS ROBERTO BARROSO: Se a
tese for em carro de som, claramente a tese prevalecente é diversa da tese do

relator. Nao teria nenhuma duvida.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Mas é que
ambos negaram provimento, pois ndo seria mais possivel, nesse momento,

garantir o carro de som, porque ja passou o tempo.

O que acontece aqui? — Perddo. Se for mantido o acérdao,

como ele esta, n&o vai espelhar o resultado do julgamento.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Estou de

pleno acordo.

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Entao, de
duas, uma — penso eu, com a devida vénia: ou o relator insere no relatorio e na

ementa, ou muda a relatoria.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Ou muda
o relator ou o relator original aceita :inserir na tese de julgamento a posigéao
majoritaria.

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Aceito de

bom grado e fago ja na ementa & registro todas essds questdes no voto.’

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Se me
permite, Ministro Sérgio, na verdade, o acorddo é conjunto de todos os votos
proferidos, e, naturalmente, dos votos de cada um de noés constara o

fundamento que o levou a negar ou a dar parcial provimento.

Agora, o Ministro Fachin tem toda razdo com relagéo a tese
firmada, que € a mais importante — é o tema mais relevante, n&o ha a menor
duvida —, e que, normalmente, depois s6 se transcrevem as ementas e ficaria
perdido o fundamento principal em meio ao acérddo. Se Vossa Exceléncia
puder incorporar &4 ementa, como a posigao da maioria...

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): S6 um
esclarecimento: seria especificamente nesse julgamento, no caso de carro de

som.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Objetivando a esse

caso.
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O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator).
Perfeitamente, Senhora Presidente.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Presidente, eu
gostaria de enaltecer o Ministro Sérgio Banhos, que, ao se autodenominar “o
Benjamin”, na verdade, apresentou um comportamento proprio dos sabios, que

carregam consigo a serenidade dos anos.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente). De
qualquer sorte, Ministro Banhos, Vossa Exceléncia colocaria na ementa a tese

vencedora. E isso?

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Perfeito,

claro. E uma nova ementa.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Mas é
porque o direito de resposta é de 'extrag:éo constitucional, que ndés vamos
entender aplicavel o direito de resposta a carro de som.

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Perfeito,
exatamente isso.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): E que eu
temo a tese restritva aqui do meu querido amigo, Ministro Luis Roberto
Barroso. “E s6 em carro de som?” Néo. O meu fundamento é mais amplo, mas
eu ja estou vencida mesmo.

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Esta

6timo.
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EXTRATO DA ATA

REspe n°® 222-74.2016.6.05.0093/BA. Relator: Ministro Sérgio
Banhos. Recorrente: José Roberto Neves (Advogado: Pedro Novais Ribeiro —
OAB: 38646/BA). Recorrida: Coligagdo A Forga Vem do Povo (Advogados:
Eder Adriano Neves David — OAB: 15325/BA e outro).

Decisao: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso

especial eleitoral, nos termos do voto do relator.

Composigéo: Ministra?Rosa Weber (presidente), Ministros Luis
Roberto Barroso, Edson Fachin, Jorge Mussi, Luis Felipe Salomao, Tarcisio

Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Procurador-Geral Eleitoral em exercicio: Alcides Martins.

SESSAO DE 24.9.2019.

* Sem revisdo das notas de julgamento do Ministro Tarciio Vieira de Carvalho Neto.



