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RECURSO ESPECIAL N°1.989.778 - MT (2022/0065351-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO : FABIANO NICHELE
ADVOGADO . ROGERIO FERREIRA DA SILVA - MTO07868A
EMENTA

AMBIENTAL E CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DESMATAMENTO DE FLORESTA
NATIVA DO BIOMA AMAZONICO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COLETIVOS.
AUSENCIA DE PERTURBACAO A PAZ SOCIAL OU DE IMPACTOS RELEVANTES
SOBRE A COMUNIDADE LOCAL. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES DO STJ.
SIGNIFICATIVO DESMATAMENTO DE AREA OBJETO DE ESPECIAL PROTECAO.
INFRACAO QUE, NO CASO, CAUSA, POR SI, LESAO EXTRAPATRIMONIAL
COLETIVA. CABIMENTO DE REPARACAO POR DANO MORAL COLETIVO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

|. Trata-se, na origem, de Acédo Civil Publica, proposta pelo Ministério Publico do Estado
de Mato Grosso, em decorréncia do desmatamento de floresta nativa do Bioma
Amazonico, objetivando impor, ao requerido, as obrigacées de recompor o meio ambiente
degradado e de ndo mais desmatar as areas de floresta do seu imével, bem como a sua
condenacao ao pagamento de indenizacéo por danos materiais e por dano moral coletivo.
Il. O Juizo de 1° Grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, "para condenar o
requerido a recomposicdo do meio degradado, apresentando PRADE junto ao 6rgao
competente, no prazo de 60 dias, sob pena de conversdo em multa pecuniaria”, bem
como para Ilhe impor a obrigacdo de ndo desmatar.

lll. O Tribunal de origem deu parcial provimento a Apelacdo do Ministério Publico, por
reconhecer, além das ja impostas obrigacdes de fazer e de ndo fazer, a exigibilidade da
obrigacéo de indenizar os "danos materiais decorrentes do impedimento da recomposi¢cao
natural da area". Contudo, rejeitou a pretenséo de indenizac¢ao por dano moral coletivo.

IV. A luz do que decidido pelo acérdao recorrido, cumpre asseverar que, ao contrario do
gue ora se sustenta, ndo houve violacao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015, pois
a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que 0s votos
condutores do aco6rddo recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida. Com efeito, "a solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.829.231/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/12/2020).

V. Nao se sustenta o fundamento adotado pelo Juizo a quo de que, no caso, hao seria
possivel reconhecer o dano moral, porque, para isso, seria necessario que a lesao
ambiental "desborde os limites da tolerabilidade". Isso porque, na situacdo sob exame,
também se consignou, no acoérdéo recorrido, que houve "desmatamento e exploracao
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madeireira sem a indispensavel licenca ou autorizacdo do 6rgdo ambiental competente”,
conduta que "tem ocasionado danos ambientais no local, comprometendo a qualidade do
meio ambiente ecologicamente equilibrado”.

VI. Constatando-se que, por meio de desmatamento ndo autorizado, causaram-se danos a
gualidade do meio ambiente ecologicamente equilibrado, ndo tem pertinéncia, para a
solucdo da causa, o chamado principio da tolerabilidade, construcdo que se embasa,
precisamente, na distingao feita pela legislacdo ambiental entre, de um lado, impacto
ambiental — alteracdo do meio ambiente, benéfica ou adversa (Resolucdo CONAMA
001/86, arts. 1° e 6°, 1l) — e, de outro, degradacéo e poluicédo (Lei 6.938/81, art. 3°, Il e lll).
Como esclarece a doutrina especializada: "de um modo geral as concentractes
populacionais, as industrias, o comércio, os veiculos, a agricultura e a pecuéria produzem
alteracbes no meio ambiente, as quais somente devem ser contidas e controladas,
guando se tornam intoleraveis e prejudiciais a comunidade, caracterizando poluicédo
reprimivel. Para tanto, a necessidade de prévia fixacdo técnica dos indices de
tolerabilidade, dos padrdes admissiveis de alterabilidade de cada ambiente, para cada
atividade poluidora" (MEIRELLES, Hely Lopes. Protecdo Ambiental e Acao Civil Publica.
Revista dos Tribunais n° 611, Sdo Paulo: RT, 1986, p. 11). Especificamente quanto ao
dano moral decorrente de ato lesivo ao meio ambiente, "h&4 que se considerar como
suficiente para a comprovacdo do dano extrapatrimonial a prova do fato lesivo —
intoleravel — ao meio ambiente. Assim, diante das préprias evidéncias faticas da
degradacdo ambiental intoleravel, deve-se presumir a violacdo ao ideal coletivo
relacionado a protecdo ambiental e, logo, o desrespeito ao direito humano fundamental ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado” (LEITE, José Rubens Morato. Dano
ambiental, do individual ao coletivo extrapatrimonial. Teoria e pratica. 5% ed. Editora
Revista dos Tribunais, 2012, p. 288).

VII. Assim, constatado o dano ambiental — e ndo mero impacto negativo decorrente de
atividade regular, que, por si so, ja exigiria medidas mitigatérias ou compensatorias —,
incide a Sumula 629/STJ: "Quanto ao dano ambiental, é admitida a condenacéo do réu a
obrigacdo de fazer ou a de ndo fazer cumulada com a de indenizar'. Trata-se de
entendimento consolidado que, ao amparo do art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal e do
art. 14, 8§ 1°, da Lei 6.938/81, "reconhece a necessidade de reparacédo integral da lesao
causada ao meio ambiente, permitindo a cumulacao das obrigacdes de fazer, ndo fazer e
de indenizar, inclusive quanto aos danos morais coletivos" (STJ, EREsp 1.410.0698/MG,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIS FILHO, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 03/12/2018).
VIII. Afirmou o Tribunal de origem, ainda, que o reconhecimento do dano moral exige
ilicito que venha a "causar intranquilidade social ou alteracdes relevantes a coletividade
local". Contra essa compreensdo, tem-se entendido no STJ — quanto as lesdes
extrapatrimoniais em geral — que "é remansosa a jurisprudéncia deste Tribunal Superior
no sentido de que o dano moral coletivo é aferivel in re ipsa, dispensando a demonstracéo
de prejuizos concretos e de aspectos de ordem subjetiva. O referido dano sera decorrente
do proprio fato apontado como violador dos direitos coletivos e difusos, por esséncia, de
natureza extrapatrimonial, sendo o fato, por si mesmo, passivel de avaliacdo objetiva
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guanto a ter ou ndo aptiddo para caracterizar o prejuizo moral coletivo, este sim
nitidamente subjetivo e insindicavel" (EREsp 1.342.846/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
CORTE ESPECIAL, DJe de 03/08/2021).

IX. Segundo essa orientacdo, a finalidade do instituto é viabilizar a tutela de direitos
insuscetiveis de apreciacdo econdmica, cuja violacdo ndo se pode deixar sem resposta
do Judiciario, ainda quando ndo produzam desdobramentos de ordem material. Por isso,
guanto aos danos morais ambientais, a jurisprudéncia adota posicao semelhante: "No
caso, o dano moral coletivo surge diretamente da ofensa ao direito ao meio ambiente
equilibrado. Em determinadas hipoteses, reconhece-se que o dano moral decorre da
simples violacdo do bem juridico tutelado, sendo configurado pela ofensa aos valores da
pessoa humana. Prescinde-se, no caso, da dor ou padecimento (que sdo consequéncia
ou resultado da violagdo)" (STJ, REsp 1.410.698/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2015). E ainda: "Confirma-se a existéncia
do 'dano moral coletivo' em razdo de ofensa a direitos coletivos ou difusos de caréater
extrapatrimonial — consumidor, ambiental, ordem urbanistica, entre outros —, podendo-se
afirmar que o caso em comento € de dano moral in re ipsa, ou seja, deriva do fato por si
s6" (STJ, Agint no REsp 1.701.573/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/09/2019). Na mesma direcdo: STJ, REsp 1.642.723/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2020; REsp 1.745.033/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/12/2021.

X. No que se refere a inexisténcia de "situacao fatica excepcional” — expressao também
usada no acoérdado recorrido —, trata-se de requisito que, de igual forma, contraria
precedente do STJ, também formado em matéria ambiental: "Os danos morais coletivos
sdo presumidos. E inviavel a exigéncia de elementos materiais especificos e pontuais
para sua configuracdo. A configuracdo dessa espécie de dano depende da verificacdo de
aspectos objetivos da causa” (REsp 1.940.030/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 06/09/2022). Na mesma direcao, a doutrina ensina que 0s
impactos materiais ou incbmodos sobre a comunidade constituem, em verdade, dano da
natureza patrimonial: "O dano ambiental patrimonial é aquele que repercute sobre o
préprio bem ambiental, isto €, 0 meio ecologicamente equilibrado, relacionando-se a sua
possivel restituicdo ao status quo ante, compensacao ou indenizacdo. A diminuicao da
qualidade de vida da populagdo, o desequilibrio ecolégico, 0 comprometimento de um
determinado espaco protegido, os incomodos fisicos ou lesbes a saude e tantos outros
constituem lesdes ao patrimonio ambiental" (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 9. ed.
atual. ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 326).

Xl. Dessa forma, a jurisprudéncia dominante no STJ tem reiterado que, para a verificacdo
do dano moral coletivo ambiental, é "desnecessaria a demonstracdo de que a coletividade
sinta a dor, a repulsa, a indignacéao, tal qual fosse um individuo isolado", pois "o dano ao
meio ambiente, por ser bem publico, gera repercussao geral, impondo conscientizacao
coletiva a sua reparacdo, a fim de resguardar o direito das futuras geracbes a um meio
ambiente ecologicamente equilibrado” (REsp 1.269.494/MG, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/10/2013).
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XIl. Nesse sentido, ha precedentes no STJ reconhecendo que a pratica do desmatamento,
em situacdes como a dos autos, pode ensejar dano moral: "Quem ilegalmente desmata,
ou deixa que desmatem, floresta ou vegetacdo nativa responde objetivamente pela
completa recuperacdo da area degradada, sem prejuizo do pagamento de indenizacao
pelos danos, inclusive morais, que tenha causado” (REsp 1.058.222/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJe de 04/05/2011). Adotando a mesma orientacdo: REsp
1.198.727/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/05/2013. Consigne-se, ainda, a existéncia das seguintes decisdes monocraticas,
transitadas em julgado, que resultaram no provimento de Recurso Especial contra
acoérdao, também do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso, que adotou a mesma
fundamentagio sob exame: REsp 2.040.593/MT, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
DJe de 07/03/2023; AREsp 2.216.835/MT, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe de
02/02/2023.

XIIl. Por fim, anote-se que, no caso, o ilicito sob exame ndo pode ser considerado de
menor importancia, uma vez que, consoante o acordao recorrido, houve "exploracao de
15,467 hectares de floresta nativa, objeto de especial preservacédo, na regido amazonica,
na Fazenda Chaleira Preta, com exploracdo madeireira e abertura de ramais, sem
autorizacdo do 6rgdo ambiental competente". Constatando esses fatos, o Tribunal a quo
reconheceu, ainda, a provavel impossibilidade de recuperagcdo integral da area
degradada.

XIV. Recurso Especial conhecido e provido, para reconhecer a ocorréncia de dano moral
coletivo no caso, com determinacao de retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que,
a luz das circunstancias que entender relevantes, quantifique a indenizacéao respectiva.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2023 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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