TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NA LISTA TRIPLICE N° 0600016-32.2019.6.00.0000 — SALVADOR — BAHIA

Relator: Ministro Luis Roberto Barroso
Embargante: Rui Carlos Barata Lima Filho

EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS COMO PEDIDO DE RECONSIDERACAO.

LISTA TRIPLICE. TRE/BA. JUIZ TITULAR. CLASSE DOS ADVOGADOS. RECONDUGCAO.

NEPOTISMO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO INDEFERIDO.
1. Embargos declaratdrios opostos contra acordao deste Tribunal que determinou o retorno dos
autos ao TRE/BA para substituicdo dos indicados Carlos Henrique Magnavita Ramos Junior e
Rui Carlos Barata Lima Filho, bem como manteve a indicagdo do Dr. Fabiano Mota Santana,
consignando, porém, que, na hipétese de sua nomeacdo, a posse estara condicionada a

comprovacdo da exoneragdo do cargo em comissdo atualmente ocupado.
2. Os embargos declaratérios opostos em lista triplice devem ser recebidos como pedido de
reconsideragdo, por se tratar de matéria administrativa. Precedentes.

3. O fato de o requerente ja ter sido aprovado em Lista Triplice anterior (LT n® 517-40/BA,

Redator para o acérdao Min. Luiz Fux) nédo implica violagdo a coisa julgada administrativa ou a
seguranca juridica. A inaplicabilidade do entendimento expresso na LT n° 517-40/BA foi

devidamente fundamentada na evolucéo jurisprudencial da Corte que, no julgamento da LT n°
0601042-02/SC, Rel. Min. Admar Gonzaga, fixou a tese quanto & vedacdo de indicagéo de
cbnjuges e parentes até o terceiro grau de membros dos respectivos tribunais de justica para
formacédo da lista triplice.
4. O que se tem denominado de ‘reconduc¢édo’ constitui, em verdade, uma nova escolha de
integrante de Tribunal Regional Eleitoral, sem qualquer preferéncia de indicacdo ou

obrigatoriedade de inclusdo. A cada vez que uma vaga surge no Tribunal Regional Eleitoral,
uma nova lista deve ser formada, a qual sera analisada pelo TSE na forma da Res.-TSE n°
23.517/2017 e a luz da jurisprudéncia fixada por esta Corte.
5. Com base nesses fundamentos, como bem fundamentado no acérddo impugnado,

prevaleceu o entendimento de que deve ser aplicada ao caso, sem qualquer ressalva, a
vedacdo ao nepotismo fixada pela Corte na LT n° 0601042-02/SC.
6. Néo configura violagdo ao contraditério ou a ampla defesa a decisdo contraria a pretenséao
do recorrente, notadamente quando fundamentada em precedente desta Corte.
7. Pedido de reconsideracgéo indeferido. Requerimento de efeito suspensivo prejudicado.

- Assinado eletronicamente por: LUIS ROBERTO BARROSO em 2019-11-22 19:07:33.007
https://pje.tse.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 19112219072937200000019175034



Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em receber os embargos
de declaracdo como pedido de reconsideracéo, indeferindo-o, bem como julgar prejudicado o requerimento de
efeito suspensivo, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 10 de outubro de 2019.

MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora Presidente, trata-se de embargos
de declaragdo, opostos por Rui Carlos Barata Lima Filho, contra acérddo que apreciou lista triplice para o
preenchimento de vaga de juiz titular, da classe reservada aos advogados, do Tribunal Regional Eleitoral da
Bahia — TRE/BA.

2. Em 11.06.2019, os ministros desta Corte acordaram, por unanimidade, em determinar o
retorno dos autos ao TRE/BA para substituicdo do indicado Carlos Henrigue Magnavita Ramos Junior. Por
maioria, determinaram o retorno dos autos para substituicdo do indicado Rui Carlos Barata Lima Filho e
mantiveram a indicacdo do advogado Fabiano Mota Santana, consignando, porém, que, na hipétese de sua
nomeacdo, a posse ficaria condicionada a comprovacéo da exoneracdo do cargo em comissédo ocupado (ID
12540788).

3. O indicado Rui Barata Lima Filho opds embargos de declaragdo contra o acérdao, alegando
em sintese: (i) nulidade por auséncia de fundamentacdo exauriente e motivadora quanto a hipétese de
reconducao; (ii) nulidade por violagdo dos principios do contraditério e da ampla defesa; (iii) omissdo no voto
condutor em “ndo manifestar sobre razéo plausivel sobre os advogados que ja exerciam o primeiro biénio e
teriam o direito de pelo menos disputar o segundo biénio no TRE”". Por fim, requer a concessdo de efeito
suspensivo aos embargos (ID 15301188).

4. E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (relator): Senhora Presidente, trata-se de
embargos de declaracédo em lista triplice para o preenchimento de vaga de juiz titular, da classe reservada aos
advogados, do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia — TRE/BA.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte, recebo os embargos de declaracdo como
pedido de reconsideracéo, por se tratar de matéria administrativa (LT n° 23-78/BA, Rel. Min. Jorge Mussi, j. em
13.08.2018; ED-LT n° 158-90/RN, Rel. Min. Luciana Léssio, j. em 21.02.2017; LT n°® 1784-23/SC, Rel. Min.
Arnaldo Versiani, j. em 23.08.2012).

3. No mérito, o pedido de reconsideracao formulado deve ser indeferido.

I. NULIDADE POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO

4. Em primeiro lugar, o candidato Rui Carlos Barata Lima Filho alega “nulidade por auséncia de
fundamentagdo exauriente e motivadora quanto a hipétese de reconducdo do questionamento referente ao
nepotismo”.

oy
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5. Argumenta nesse ponto que: (i) sua situac¢éo foi analisada na LT n°® 517-40/BA, redator para o
acorddo Min. Luiz Fux, estando consolidada pela coisa julgada administrativa e seguranca juridica; (ii) o julgado
pretende “reabrir um debate fatico em derredor do nepotismo, cujo momento presente é idéntico daquela
ocasido, com a ressalva que agora trata-se de reconduc¢&o”; (iii) o voto do Ministro Relator ndo aborda de forma
incisiva qual razdo da inaplicabilidade dos fundamentos da LT n° 517-40/BA; (iv) a inexisténcia de regra de
transicdo ocasiona uma modificacdo da jurisprudéncia “para retroagir e piorar a situacdo” daqueles que
pretendem disputar mais um biénio; (v) como a Corte ndo fixou, na LT n° 0601042-02/SC, um marco inicial
impeditivo da inscricdo para a hip6tese de reconducdo em futura lista triplice, o novo posicionamento deveria
servir apenas para futuros casos, sob pena de viola¢éo a seguranca juridica.

6. No caso, é incontroverso que o requerente ja foi aprovado em Lista Triplice anterior, LT n® 517-
40/BA, redator para o acorddo Min. Luiz Fux, fato este que constou expressamente da fundamentacdo do
acorddo impugnado. No entanto, ao contrario do que defende a parte, deste fato ndo decorre qualquer violagédo
a coisa julgada administrativa ou a segurancga juridica.

7. Primeiramente, ressalto que ndo se trata de “reabrir um debate fatico em derredor do
nepotismo”. Ao revés, o quadro fatico de parentesco entre o requerente e a Desembargadora Ligia Maria
Ramos Cunha Lima, membro do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, é incontroverso desde o julgamento da
LT n° 517-40/BAL. O gue se tem, no caso, é a evolugao jurisprudencial desta Corte no tratamento do nepotismo,
assim exposta em meu voto:

“3. O art. 9° da Res.-TSE n° 23.517/2017, que dispde sobre a lista triplice para preenchimento das vagas de
juizes dos TREs, da classe dos advogados, prevé expressamente que a resolugdo do CNJ que veda o nepotismo
no Poder Judiciario se aplica ao procedimento de formacéo de lista triplice, nos seguintes termos: ‘aplica-se ao
procedimento de formagao de lista triplice a disciplina prevista na resolugdo do Conselho Nacional de Justi¢a que
versa sobre nepotismo no ambito do Poder Judiciario’.
4. Esta Resolugéo foi editada pouco depois de relevante julgado, no qual este Tribunal Superior reconheceu a
incidéncia de nepotismo em razédo do parentesco entre membro do Tribunal de Justica e indicado para compor
lista triplice, determinando o retorno dos autos para substituicdo do indicado (LT n° 400-83/MA Rel. Min. Herman
Benjamin, j. em 18.10.2016). Assentou-se, no caso, que 0 nepotismo ‘constitui pratica nefasta que afronta o
espirito republicano e representa gravissima ofensa aos principios constitucionais da impessoalidade e da
moralidade administrativas’, cabendo a esta Corte zelar pela observancia desses principios constitucionais.
5. Em pedido de reconsideragéo formulado na Lista Triplice citada, esta Corte entendeu desnecessaria a
comprovacgao da efetiva influéncia do parente na nomeacéo, ressaltando que ‘a analise da ocorréncia ou ndo de
nepotismo é objetiva, sendo desnecessaria a comprovagdo de efetiva influéncia familiar na nomeacgéo’ (STF,
AgR-Rcl n° 19.911/ES, sob minha relatoria, 22 Turma, j. em 19.05.2015). Reconheceu-se, no caso, que 0
‘nepotismo abala gravemente as fundagdes do Estado Democratico de Direito, porquanto substitui o critério
republicano do mérito objetivo por critério de vinculos de sangue ou familiares’ e ‘mostra-se impenséavel no
Judiciario, posto que sumariza a antitese da Justica ao atribuir a poucos privilegiados pelo berco direito que
pertence a todos e que deve ser fruto de oportunidades iguais’.

6. Pouco tempo depois, contudo, por ocasido do julgamento da LT n° 517-40 (redator designado para o
acérdao o Min. Luiz Fux, j. em 29.06.2017), o TSE afastou a vedagdo ao nepotismo na formagéo das listas
triplices, mantendo a indicagdo de candidato, mesmo quando verificado que seu parente participou da
sessdo de elaboragdo da lista e votou em seu favor. Note-se que esse julgado diz respeito ao indicado
Rui Carlos Barata Lima Filho, que figura na presente lista triplice, postulando a sua reconducéo para o
cargo. Logo depois, porém, referido entendimento foi alterado para fixar que a regra contida no art. 9° da
Res.-TSE n° 23.517/2017 n&o se aplica quando o parente do indicado néo participa da votacdo de escolha
da lista triplice (LT n° 0603686-49, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 26.10.2017).
7. Contudo, recentemente, referida jurisprudéncia do TSE foi revista com o objetivo de reforgar o
compromisso desta Justica Eleitoral com os principios constitucionais da Republica, da impessoalidade
e da moralidade. Na LT n° 0601042-02/SC, de relatoria do Ministro Admar Gonzaga, j. em 23.10.2018, esta
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Corte Superior, por maioria de votos, entendeu pela vedacéo a indicagdo de cOnjuges e parentes até o
terceiro grau de membros dos respectivos tribunais de justica para formacao da lista triplice. Naquela
ocasido, decidiu-se pela adocdo da orientagdo com efeitos prospectivos, de modo a alcancar as listas
triplices votadas apés referido julgamento” (Grifei).

8. Assim, ao contrario do que afirma o impugnante, a inaplicabilidade do entendimento expresso
na LT n° 517-40/BA foi devidamente fundamentada na evolucao jurisprudencial desta Corte. Nesse ponto, noto
que o requerente ndo chegou a indicar quais fundamentos do julgado deixaram de ser enfrentados “de forma
incisiva”’. Nao obstante, constam do ac6rddo também as razfes pelas quais me filio a posicao mais recente do
TSE a respeito da vedac&o ao nepotismo:

8. O parecer da ASSEC proferido nesse caso revelou dados importantes sobre a pratica de nepotismo na
formacéo das listas triplices para preenchimento das vagas dos membros dos TREs destinadas aos advogados.
Em pouco mais de 12 meses apés o TSE ter afastado a vedagéo ao nepotismo no julgamento LT n° 517-40/BA,
Rel. Min. Rosa Weber, Red. p/ acérddo Min. Luiz Fux, j. em 29.6.2017, (i) ‘houve um incremento de 250% das
listas triplices nas quais enfrentada pelo Colegiado a indicacdo de cdnjuges, companheiros(as) ou parentes de
membros dos tribunais de justica patrios’; (ii) das 7 listas triplices encaminhadas ao Poder Executivo, 6
resultaram na nomeac&o dos parentes nelas indicados (em apenas em um caso o cOnjuge, companheiro(a) ou
parente deixou de ser nomeado)
9. Como demonstram os nimeros apontados pela ASSEC, persiste em nossa sociedade certa expectativa de
compadrio, de troca de favores, de solidariedade de grupos, gque viola os principios republicanos da moralidade e
da impessoalidade e que ndo pode ser mais admitida. Quando o Supremo Tribunal Federal julgou a agédo que
veio a proibir o nepotismo no Poder Judiciario, um desembargador declarou & imprensa: ‘Se eu néo fizer pelos
meus, quem fard?’. E preciso superar esse aspecto negativo da cultura brasileira de colocar as relacdes
familiares e pessoais acima do dever para a sociedade. O favorecimento dos parentes na indicacdo para cargos
publicos constitui, assim, um déficit de republicanismo que deve ser empurrado para a margem da histéria pelo
avango do processo civilizatério.
10. A vedagdo ao nepotismo tem como objetivo assegurar os principios republicanos da impessoalidade
e da moralidade administrativas, previstos nos arts. 1° e 37, caput, da Constituicdo Federal. Tal vedagéo
busca evitar que a influéncia familiar prevaleca sobre a formacgao técnica, cientifica ou académica na
composicdo de quadro de pessoal da Administragcdo Publica. As indicacGes para a classe dos advogados
nos Tribunais Regionais Eleitorais, por sua vez, ttm o objetivo de democratizar e oxigenar a Justica Eleitoral,
permitindo que profissionais de outros campos de atuagdo, utilizando-se de sua experiéncia profissional,
contribuam com diferentes pontos de vista, tornando o debate e as decisdes mais ricas em ideias.
11. Tal como decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADC n° 12, Rel. Min. Ayres Britto, a proibi¢cdo do
nepotismo resulta da aplicacéo direta e imediata da Constituicdo, independendo de intermediacéo legislativa. Por
esse motivo, o rol de hipéteses previsto na Res.-CNJ n°® 7/2005 e na Sumula Vinculante n® 13 ndo é exaustivo.
Ainda que néo o fosse, o art. 9° da Res.-TSE n° 23.517/2017 prevé expressamente a aplicacdo da disciplina da
Res.-CNJ n° 7/2005 ao procedimento de formacéo de lista triplice. Ndo hé duvidas, portanto, de que o art. 9°
Res.-TSE n° 23.517/2017 foi editado para coibir que a lista triplice seja utilizada como mecanismo de
manutencdo do poder familiar no Judiciario, em sentido contrario a finalidade de tais indicagdes, que
devem se guiar pelo espirito republicano da Constituicéo de 1988.
12. Ressalto que, nesse contexto, ndo se aplica a jurisprudéncia do STF no sentido da necessidade de influéncia
hierarquica ou subordinagéo entre o parente e 0 nomeado ou entre o parente e a autoridade nomeante (nesse
sentido, confira a Rcl. n°® 27.944 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, j. em 07.11.2017). Tendo em vista
que ndo ha hierarquia entre magistrados, em especial em razéo do principio da independéncia funcional, essa
exigéncia tornaria letra morta o] art. 9° da Res.-TSE n° 23.517/2017.
13. Além disso, entendo que a andlise da ocorréncia ou ndo de nepotismo é objetiva, sendo
desnecesséaria a comprovagédo de efetiva influéncia familiar na nomeagéo de ocupante de cargo ou
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funcéo publica. Desse modo, a circunstancia de o parente declarar seu impedimento e n&o participar da sessao
de escolha da lista triplice ndo afasta a situacéo objetiva de parentesco entre o indicado e membro do Tribunal.
Até mesmo porque, como se sabe, a influéncia sobre a indicagdo ndo se d& apenas de forma direta pelo voto na
sessdo de deliberagdo a respeito da lista, mas também por meios indiretos, que incluem até mesmo o
constrangimento de votar contra parentes de seus proprios pares (Grifei).

9. No que tange a percepc¢édo de que o julgado teria efeito “retroativo” e de que seria necessaria
uma regra de transi¢cdo, destaco que, conforme constou no acordao impugnado, este simplesmente aplicou o
entendimento ja firmado na LT n® 0601042-02/SC:

“20. No caso, por exemplo, na primeira indicac&o do Dr. Rui Carlos Barata Lima Filho para compor a lista triplice,
a sua genitora participou do processo de escolha, tendo o TSE permitido a manutenc@o de seu nome na lista.
Ocorre que essa jurisprudéncia foi posteriormente alterada. Caso houvesse novamente participacéo de seu
parente na sesséo de formagédo da lista triplice, entenderia este Tribunal que a indicagdo poderia ndo observar a
nova jurisprudéncia? Certamente ndo. Do mesmo modo, o fato do Dr. Rui Carlos Barata Filho ja integrar o
TRE/BA néo o isenta da aplicacdo do entendimento desta Corte Superior sobre a vedagdo ao nepotismo.
21. Portanto, entendo que o fato de o indicado Rui Carlos Barata Lima Filho ja ter exercido o cargo de juiz
eleitoral efetivo da classe dos juristas do TRE/BA, ndo impede a aplicacdo dos efeitos prospectivos consignados
na LT n° 0601042-02/SC, a formacéo da nova lista triplice, que pode ou ndo resultar em sua reconducéo para
mais um biénio” (Grifei).

10. Conforme destacou a Min. Presidente, naquele julgamento, “a tese foi acolhida com efeitos

prospectivos e unanimemente aceita para o futuro”2. De fato, restou evidente a posicdo da maioria do TSE pelo
ndo encaminhamento de listas integradas por parentes, até o terceiro grau, de membros do tribunal responsavel
pela indicacao, que é exatamente o caso do requerente:

“[...] a confirmacdo do incremento do numero de listas triplices encaminhadas ao TSE, nas quais figuram

parentes de membros de Tribunais de Justica, além da ja ilustrada prevaléncia da nomeacao para as vagas
de juristas, inclusive com pretericdo de candidatos que néo foram reconduzidos, revela ambiente de quebra de
igualdade na formacgédo das listas, a justificar a necessidade de adocdo de Otica objetiva sobre a

configuracdo do nepotismo, na linha sempre defendida pela corrente vencida neste Tribunal. [...]
De outra parte, em face do contexto especifico da Justica Eleitoral e me arrimando na compreenséo externada
pelos membros do STF nesta Corte Superior, penso que ha de se privilegiar o carater restritivo das

indicacdes, em beneficios dos principios republicanos de impessoalidade, da igualdade e da moralidade,
proposi¢do que melhor se alinha ao art. 37 da Constituicdo Federal” (Voto do Min. Relator, Admar Gonzaga,
grifei).

“Penso, tal como nés da minoria ja haviamos interpretado, que até entéo vigia a leitura que fazemos do art. 9° da
Res.-TSE n° 23.517/2017:

‘Art. 9° Aplica-se ao procedimento de formagao de lista triplice a disciplina prevista na resolu¢do do Conselho
Nacional de Justica que versa sobre nepotismo no &mbito do Poder Judiciario’.

A minha leitura dessa resolugéo ja era, a meu ver, inequivoca, no sentido da vedacdo do nepotismo.
[...] o risco de eventual injustica pontual n&o supera, a meu ver, a necessidade de que enfrentemos este
mal atavico e persistente no Brasil, que sdo o nepotismo e o compadrio, que nos acompanham ha quinhentos
anos e que ndo permitem a elevacdo necessaria do patamar da ética publica e privada no Brasil, com o
comprometimento dos principios republicanos da impessoalidade e da moralidade administrativa.

[...] considero que a resolucéo do TSE pode ndo apenas regulamentar a lei como regulamentar a Constituicao.
[...] penso ser legitima a possibilidade de se regulamentar um dispositivo da Constituicdo - no caso
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especifico, os dispositivos que consagram, a meu ver, 0os principios republicanos da impessoalidade e da

moralidade” (Meu voto, grifei).
“Este Tribunal, em 7 de abril de 2017, editou a Res.-TSE n° 23.517/2017 que, em seu art. 9°, determina aplicar
Resolucao n° 7 do CNJ, que veda 0 nepotismo. [...].

O art. 9° da Res.-TSE n° 23.517/2017 se refere a Resolu¢édo do CNJ, de 2005, portanto, faz dois anos que o TSE
assentou isso; faz treze anos que o CNJ assentou isso; e faz trinta anos que a Constitui¢do, no art. 37, caput, se
refere a moralidade e a impessoalidade - penso que s6 falta a béncéo do espirito santo, porque ha resolugéo do
Tribunal; h& resolugcdo do Conselho Nacional de Justi¢ca; e hd uma principiologia axiolégica de indole
constitucional vinculante na Constitui¢do. [...] se havia alguma duvida em 2017, este Tribunal solveu a davida
editando uma resolucéo de carater interpretativo” (Voto do Min. Edson Fachin, grifei).

“Entdo, parece-me que nem a alteracdo da resolugdo interna, que manda aplicar a Resolugéo n° 7, do Conselho
Nacional de Justica, nem a propria aplicagdo da Sumula Vinculante resolvem a questdo de forma objetiva, mas
resolve, sim, o art. 37 da Constitui¢do, que, sendo principio, é também norma, considera a impessoalidade
determinante para a administracdo publica de uma maneira geral — para n6s do Judiciario mais ainda.
Penso que é saudavel, entendo que devemos nos pautar, em relagédo a esse principio, de forma exemplar.
Considero que criamos uma nova postura em relagdo aos cargos referentes ao Judiciario Eleitoral, a Justica
Eleitoral nos diversos estados da Federagdo. Somente lembrando, ela é tdo impessoal, pois estabelece que a
escolha seja feita pela Justica Estadual, e ndo pela Justica Federal. Ela elenca uma prioridade ou privilégio
nesses termos para o qual ndo héa contrapartida” (Voto do Min. Og Fernandes, grifei).

“Privilegio, com todo o respeito as compreensdes contrérias, o texto constitucional, artigo 37, principios
da moralidade e da impessoalidade. Meu critério é absolutamente objetivo. Voto contra o encaminhamento da
lista e, neste aspecto, vencida e ndo convencida, acompanhada pelo Ministro Luis Roberto Barroso e pelo
Ministro Edson Fachin” (Voto da Min. Rosa Weber, grifei).

11. Nesse ponto, embora de fato ndo tenha sido fixado na ocasidao um marco especifico para a
hipotese de “reconducao”, uma analise cuidadosa dos dispositivos que regulam a matéria me levou a concluir
que “o que se tem denominado de ‘reconducdo’ constitui, em verdade, uma nova escolha de integrante de
Tribunal Regional Eleitoral, sem qualquer preferéncia de indicagdo ou obrigatoriedade de inclusédo”. Assim, a
esta hipétese deve-se aplicar, sem qualquer ressalva, a vedagao ao nepotismo.

12. Conforme exposto no acérddo impugnado, o ordenamento regula da mesma forma a
hipoteses da “reconduc¢do” e daquele que integra pela primeira vez a lista, bem como daquele que, ja indicado,
ndo chega a ser nomeado. Observo, nesse ponto, que o peticionante ndo trouxe nenhum fundamento apto a
diferenciar as hipéteses, de modo a privilegiar aquele que ja ocupou a vaga, em detrimento dos imperativos
constitucionais da moralidade e da impessoalidade. Transcrevo aqui o trecho que tratou da questao:

“18. O art. 121, § 2°, da Constituicdo prevé que os juizes dos tribunais eleitorais ‘servirdo por dois anos, no
minimo, e nunca por mais de dois biénios consecutivos, sendo os substitutos escolhidos na mesma ocasiéo e
pelo mesmo processo, em numero igual para cada categoria’. O mandato de um membro titular, da classe dos
advogados, é de dois anos, com a mera possibilidade de nomeagédo para mais um mandato de igual periodo, a
partir de formagao de nova lista triplice. Desse modo, o que se tem denominado de ‘recondugéo’ constitui, em
verdade, uma nova escolha de integrante de Tribunal Regional Eleitoral, sem qualquer preferéncia de indicacao
ou obrigatoriedade de inclusdo do advogado em lista.

19. N&o a toa, o Tribunal Superior Eleitoral tem jurisprudéncia pacifica no sentido de que os requisitos dos arts.
120, §1°, Ill, da Constituicdo Federal e 25, Ill, do Cdédigo Eleitoral, regulamentados pela Res.- TSE n°® 23.517
/2017, devem ser aferidos a cada nova indicacdo. Este Tribunal dispensa apenas a prova do exercicio da
advocacia do candidato a recondugéo (LT n° 350-96/PI, Rel. Min. Marco Aurélio, j. em 30.06.2011). A chamada
reconducgdo, portanto, ndo implica direito adquirido ou afastamento dos requisitos fixados legal e
jurisprudencialmente. Nesse sentido, inclusive, o Plenéario desta Corte afirmou, em recente julgado, que ‘o
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exercicio prévio de mandato de Juiz Substituto em Tribunal Regional Eleitoral ndo gera presuncéo de idoneidade
moral e notavel saber juridico, requisitos que séo aferidos por esta Corte Superior sempre que instada a se
manifestar sobre composicéo de lista triplice’ (LT n® 0604364-64, Rel. Min. Edson Fachin, j. em 11.09.2018)".

13. Assim, a aplicagcdo do entendimento fixado pela maioria desta Corte ndo pode ser obstado
pelo fato de que, em momento anterior e autorizado por jurisprudéncia ja superada, o indicado ja ocupou vaga
no TRE. Com efeito, ndo ha qualquer direito adquirido do advogado que ja atuou como membro titular ou
substituto a ser novamente nomeado pelo Presidente da Republica, homologado pelo TSE, ou mesmo indicado
pelo Tribunal de Justica.

14. Nesse sentido, cada vez que uma vaga surge no Tribunal Regional Eleitoral, uma nova lista
deve ser formada de acordo com o Regimento Interno do respectivo Tribunal de Justi¢ca, a qual sera analisada
pelo TSE na forma da Res.-TSE n° 23.517/2017. Nessa dinamica, o fato de que o Tribunal de Justica indicou
determinado advogado, observando ou ndo as determinacBes normativas e jurisprudenciais para a indicagéo,
nao é garantia do encaminhamento da lista ao Poder Executivo por esta Corte. Nesse ponto:

“2. Compete ao Tribunal de Justi¢a a discricionariedade de escolha dos advogados que integrardo a lista triplice,
desde que observado os critérios constitucionalmente previstos - o notavel saber juridico e a idoneidade moral -,
acrescidos da verificagéo do fato objetivo de mais de 10 (dez) anos de efetiva atividade profissional (STF - RMS
n e 24334/ PB)
3. Composta a lista, esta é conduzida ao TSE, cuja competéncia, além do encaminhamento ao Poder Executivo,
pressupde, do mesmo modo, o dever de observancia aos requisitos constitucionais” (ED-LT n°® 15890/RN, Rel.
Min. Luciana Léssio, j. em 02.10.2019, grifei).

15. Pelo exposto, ndo ha que se falar em violacdo da seguranca juridica ou a coisa julgada
administrativa na hipotese.

[l. NULIDADE POR VIOLACAQO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA

16. Sob o titulo de “nulidade por violagcdo dos principios do contraditério e da ampla defesa
decorrentes de normas previstas no ordenamento juridico”, o requerente alega que:

“a mudanca de orientagdo jurisprudencial se deu durante o julgamento da LT sob debate, sem que fosse
oportunizado ao Embargante Rui Carlos Barata Filho exercer o contraditério e a ampla defesa, acarretando,
assim, violagdo do quanto previsto no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, bem como das normas
estampadas nos artigos 9°, 10, 15 e 927, 8§3° do Codigo de Processo Civil e artigo 23 da LINDB — Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro”.

17. Fundamenta sua alegacao: (i) no voto divergente do Min. Tarcisio Vieira; (ii) no voto do Min.
Og Fernandes na LT n°® 0601042-02/SC; e (iii) na tese, ja enfrentada no topico anterior, de que esta Corte ndo
fixou na LT n® 0601042-02/SC um marco inicial impeditivo da inscri¢cdo para a hip6tese de reconducao.

18. Nesse ponto, o recorrente ndo desenvolve argumentos relativos a violagdo ao contraditorio e
a ampla defesa por meio da ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicdo, bem como aos arts. 9°, 10, 15 e 927, 8§3°, do
Caodigo de Processo Civil e art. 23 da LINDB. Ao contrario, limita-se a transcrever trechos dos votos acima
referidos e reiterar ponto ja alegado e enfrentado no topico anterior.

19. N&o obstante, destaco que a Lista Triplice é procedimento administrativo no &mbito do qual a
manifestacéo do indicado pode se dar por meio de esclarecimentos apresentados em conjunto com certidées
positivas, ou por meio de resposta a eventual impugnacéo. N&do configura violagcdo ao contraditério ou & ampla
defesa a deciséo contraria a pretenséo do recorrente, notadamente quando fundamentada em precedente desta
Corte.

20. Isso porque, conforme exposto acima, deve-se aplicar ao caso, sem qualquer ressalva, a
vedacgdo ao nepotismo fixada pela Corte na LT n° 0601042-02/SC. Este foi, inclusive, o fundamento do voto do

oy
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Min. Og Fernandes, que esclareceu porque a preocupacao externada no julgamento da na LT n° 0601042-02
/SC, e utilizada como argumento pelo requerente, ndo se aplica a presente lista:

“Invoquei o Codigo de Processo Civil a dizer que estdvamos, naquela altura, diante de uma jurisprudéncia,

embora administrativa nova, em que se havia elaborado a lista dentro de um cenério em que ndo era razoavel
prever a decisao que se tomou ali.
Penso que o mesmo raciocinio ndo pode ser adotado para casos de reconducdo. Firmado o

posicionamento desta Casa, seja para lista anterior, seja para recondug¢ao, a situagdo agora é de uma
realidade posta na forma do Direito pela Corte maior da area eleitoral.
De modo que, se o entendimento ali foi no sentido de que nds ndo poderiamos manter a situagéo de
parentes dentro dos TREs, ndo é inovagdo quando se trata da hipétese de recondugédo, a meu ver, e
parece que o tema foi bem tratado, ou bem analisado, com a argumentagédo do Ministro Luis Roberto

Barroso, e satisfaz ao razoavel” (Grifei).

21. Por outro lado, é por ndo compartilhar dessa premissa que o Min. Tarcisio Vieira de Carvalho
entende ter havido violag&o a seguranca juridica. E o que se extrai do seguinte trecho de seu voto:

“A meu ver, quem entrou pelas portas da frente no sistema de Justica, antes do caso de Santa Catarina, tem a
legitima pretensdo, juridicamente protegida, de dar prosseguimento a essa trajetéria, desde que ndo haja,
evidentemente, uma solucéo de continuidade, entendida, por exemplo, como uma interrupgao abrupta de uma
rejeicao pelo Executivo no momento oportuno”.

22. Nao obstante, segundo suficientemente fundamentado no topico anterior, ndo foi este o
entendimento que prevaleceu, de modo que nao ha que se falar em violagédo a seguranca juridica.

[ll. OMISSAO

23. Segundo a parte, “a omissdo do voto condutor foi justamente ndo manifestar sobre a razéo
plausivel sobre os advogados que ja estavam exercendo o primeiro biénio e tinham o direito de pelo menos
disputar o segundo”.

24. O ponto ja foi suficientemente enfrentado, razdo pela qual me limito a pontuar que o
argumento, longe de trazer omisséo sobre o ponto em relacdo ao qual deveria ter se manifestado esta Corte,
revela mero inconformismo com as razdes de decidir adotadas pela maioria deste Tribunal no aco6rdao
impugnado.

25. No mesmo sentido, a alegacdo de que “deixa[r] de delimitar as situagfes juridicas em
andamento para somente discuti-las no julgamento € violar o principio da seguranca juridica, confianca e
interesse social” ndo representa omissdo nem esta acompanhada de qualquer argumento que a densifique.

IV. CONCLUSAO

26. Diante do exposto, voto no sentido de indeferir o pedido de reconsideracdo. Prejudicado,
portanto, o requerimento de efeito suspensivo.
27. E como voto.

1 Conforme voto da relatora originaria, Min. Rosa Weber: “No caso em apreco, s&o fatos incontroversos (i) a relagéo de parentesco de primeiro grau em linha
reta entre o indicado Rui Carlos Barata Lima Filho e a Desembargadora Ligia Maria Ramos Cunha Lima e (ii) a participacdo dessa Magistrada no processo
de escolha para composigéo desta lista triplice, ocasido em que votou no préprio filho, situagdo idéntica a do precedente citado”.

2 Na ocasigo, pontuei que “ficaram 3 votos pelo efeito prospectivo, 3 votos contra o efeito prospectivo e o voto do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,

contrariamente”.
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EXTRATO DA ATA

ED-Lt n°® 0600016-32.2019.6.00.0000/BA. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso. Embargante:

Rui Carlos Barata Lima Filho.
Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como pedido de

reconsideracdo, indeferindo-o, bem como julgou prejudicado o requerimento de efeito suspensivo, nos termos

do voto do relator.
Composi¢do: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis Roberto Barroso, Edson Fachin,

Jorge Mussi, Og Fernandes, Sérgio Banhos e Carlos Méario Velloso Filho.
Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 10.10.2019.
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