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REAPRECIAGAO COLETIVA DE PRISOES:
IMPACTOS DA RECOMENDAGAO N. 62/2020 — CNJ

1. APRESENTAGAO

O PROBLEMA

Em autos de Pedido de Providéncia — instrumento precipuamente voltado ao exercicio das
atribuicbes administrativas do Juizo da execugédo penal — decidiu-se de oficio pela soltura
indiscriminada de pessoas presas que estavam inseridas nos “grupos de risco” trazidos pela
Recomendagdo n. 62/2020. Além de nao especificar quem seriam estas pessoas, tampouco

foram apresentados os fundamentos juridicos e de fato que embasavam a deciséo.

No dia 17 de margo de 2020, foi publicada a Recomendagao n°
62 pelo Conselho Nacional de Justica que “recomenda aos Tribunais e magistrados
a adogao de medidas preventivas a propagacao da infecgdo pelo novo coronavirus
— Covid-19 no ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo”.’

Na noite do mesmo dia, por meio de uma decisdo monocratica
no pedido de tutela proviséria incidental nos autos da ADPF 347 TPI/DF?, ainda que
sem menciona-la, o Min. Marco Aurélio reforcou esta Recomendacédo e ampliou o
discurso dos parametros nela previstos, “conclamando” os Magistrados ao
desencarceramento como um mecanismo de contingéncia da crise decorrente da
pandemia. Uma decisdo, porém, que ndo se manteria por mais do que 24 horas,
pois no dia posterior o Pleno do STF nao referendaria a decisao, ressaltando que as
recomendacgdes devem passar pela “andlise de situacdes de risco caso a caso”3.

Desde entdo, tém estado cada vez mais presentes 0os anseios
de certos operadores por revisdes coletivas de decretos prisionais e de cumprimento

de penas privativas de liberdade fundadas no risco de contagio e proliferacédo do

1 Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/03/62-Recomenda
%C3%AT7%C3%A30.pdf>. Acesso em: 01. abr. 2020.
2 Disponivel em;

<http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/Tutela_Provisoria_Incidental ADPF_347 -
Medidas_Contigencias_Cornavirus.pdf>. Acesso em: 01. abr. 2020.
3 Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=439697&ori=1

> e <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4783560>. Acesso em: 01. abr. 2020.



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/03/62-Recomenda%C3%A7%C3%A3o.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/03/62-Recomenda%C3%A7%C3%A3o.pdf
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4783560
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=439697&ori=1
http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/Tutela_Provisoria_Incidental_ADPF_347_-_Medidas_Contigencias_Cornavirus.pdf
http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/Tutela_Provisoria_Incidental_ADPF_347_-_Medidas_Contigencias_Cornavirus.pdf
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virus dentro do ambiente prisional. No curso de uma crise sanitaria mundial sem
precedentes, se alardeia que a auséncia do imediato esvaziamento das carceragens
levara a uma situacao cadtica.

No entanto, o argumento de que esta situacdo demandaria a
concessao desmedida de saidas e progressbes antecipadas evidencia uma
expressdo de panico que, inadvertidamente, faz uso superficial de experiéncias
internacionais e leva a olvidar diretrizes basicas que devem nortear a necessaria
ponderagdo que o atual momento exige*.

Ainda assim, no Parana, tém se intensificado as noticias de
decisbes judiciais que concedem a soltura de pessoas presas, por vezes, sem
oportunizar uma prévia manifestacdo do Ministério Publico ou por meio de mera
ciéncia a Instituicdo. Essas decisdes aplicam medidas generalizantes que se limitam
a averiguar a insercao dos custodiados em alguma das hipoteses mencionadas pela
Recomendacgao n. 62/2020-CNJ.

A inexisténcia da afericdo individual das circunstancias
concretas de cada caso e, em especial, a admissdo dessas reapreciagdes a revelia
de prévia manifestacdo ministerial sdo praticas desconformes com o nosso
ordenamento®.

Ademais, essa aplicacdo baseada, exclusivamente, na
averiguacado da simples adequagao ao previsto na Recomendagéo leva a trata-la
como se ato normativo fosse, deixando a Instituicdo de realizar uma imprescindivel
ponderacdo em prol do equilibrio entre as politicas prisional e sanitaria, tal qual a
orientacdo trazida pela Nota Técnica n. 02/2020 do Conselho Nacional do Ministério
Publico.

Além disto, por serem decisdes genéricas que, em regra, com
um unico ato — através, inclusive, de discutivel forma jurisdicional — costumam se
referir a varias pessoas presas, inviabiliza-se a insurgéncia do quanto decidido, seja
por forgca da inexisténcia de fundamentos faticos e juridicos individualizados, seja

em razao da via eleita para tais concessoes.

4 A este respeito, buscando realizar um dialogo entre as orientagbes do CNJ e do CNMP (Nota
Técnica 02/2020), harmonizando as prioritarias medidas preventivas sanitarias de
contingenciamento e isolamento social e o reconhecimento dos histéricos problemas prisionais,
cf. Cartilha lll: Coronavirus e Reflexos na Atuacdo Criminal.

5 Cf. CPP, art. 564, Ill, ‘d’; LEP, art. 67; e CF/88, art. 129, |, que entregam a Instituicdo o dever de
velar pela escorreita investigagao criminal, a idénea instrugdo processual e uma efetiva aplicagéao
da lei penal.



http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/_Cartilha_III_-_Perguntas_e_repostas_Coronavirus.pdf
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Diante desta problematica, elaboramos este breve Estudo com
o proposito de delinear algumas consideragdes sobre casos como o mencionado ao
inicio. Longe de buscar sermos exaustivos, nos limitamos aqui a apontar possiveis
diretrizes a serem avaliadas pelo Agente Ministerial e sua equipe em cada caso que
se defrontar, ponderando inclusive a respeito de diferentes situacbes faticas que

podem dar ensejo a solugdes juridicas distintas.

2. COMPREENDENDO A ESTRUTURA DA RECOMENDAGAO N° 62/2020-CNJ

Ao editar a Recomendagao n° 62/2020, o CNJ buscou elencar
possiveis medidas de prevencdo a exposicdo e alastramento da Covid-19 em
estabelecimentos prisionais e socioeducativos.

Em outros momentos, realizamos uma analise de certos
reflexos que seu contetido produziu®. Por isto, o que aqui interessa destacar refere-
se exclusivamente a dois aspectos que vao importar para o tema central.

O primeiro deles, em certa medida, ja foi enunciado e diz
respeito a natureza do ato emitido pelo CNJ. Trata-se de mera “recomendacao’,
nao possuindo, portanto, forga vinculante, nem tendo o conddo de suplantar as
exigéncias de ordem legal, quer elencadas no Cédigo de Processo Penal, quer na
Lei de Execucdo Penal. Quisesse o Poder Legislativo excepcionar a legislacéo
ordinaria, encontraria na promulgacao de leis temporarias o instrumento adequado
para tanto. Mas assim né&o o fez.

Ademais, é importante notar que o equivoco desta leitura
apressada, que entrega efeitos generalizantes e mandamentais as Recomendacgoes,
foi denunciado pelo préprio Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao ndo endossar a
referida tutela provisoéria incidental nos autos da ADPF 3477. Pelo mesmo caminho

seguiram as indicagées do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), por

6 Para uma aproximacgao, cf. “Cartilha I: Coronavirus e Reflexos na Atuacdo Criminal” e “Cartilha II:
Coronavirus e Reflexos na Atuacédo Criminal’. Com maior aprofundamento, cf. webtransmissao

realizada pela equipe deste Centro de Apoio Operacional, disponivel em:
http://www.criminal.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=2434. Acesso em: 01.
abr. 2020.

7 Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=439697&ori=1
>. Acesso em: 01. abr. 2020.



https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=439697&ori=1
http://www.criminal.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=2434
http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/Perguntas_e_repostas_Coronavirus_-_versao_23-03.pdf
http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/Perguntas_e_repostas_Coronavirus_-_versao_23-03.pdf
http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/Perguntas_e_repostas_Coronavirus_-_versao_final_-_formatado_19-03.pdf
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ocasido da publicacdo da Nota Técnica n° 02/2020-CSP/CNMP8, cujo contelido
igualmente buscamos delinear®.

Em ambas oportunidades consignou-se que as medidas
elencadas na Recomendacédo somente teriam lugar a partir de uma analise feita
a luz de cada caso concreto.

E este & o aspecto central que merece atencdo. E que
somente com uma “analise caso a caso”, como referido pelo Pleno do STF, sera
possivel que se verifique a existéncia ou ndo de uma situagdo real de
vulnerabilidade que nao possa ser contornada por outro modo sen&o que com a
colocagao em liberdade da pessoa custodiada ou com a determinacdo de medidas
menos restritivas.

E esta anélise individualizada que permitira a realizagdo de um
juizo de ponderacdo que leve em conta a insercdo da pessoa em dado grupo de
risco, a natureza da infracdo cometida, o tempo de pena ainda pendente de
cumprimento ou, conforme o caso, a persisténcia dos motivos que tinham implicado
na decretagdo de uma dada prisao cautelar.

Enfim, o recado que se extrai €& cristalino: com a
individualizagdo busca-se evitar a precipitada revogacédo de prisées cautelares e a
modificacdo apressada de condenagdes definitivas que impbée penas quando ainda
presentes os requisitos legais para manté-las.°

Por isto, de partida, € preciso ter presente que a
Recomendagao nao criou uma nova figura processual que esteja ancorada em
seus proprios termos. Ou seja, ndo ha que se falar em um instrumento que figure
como um novo tipo de incidente executério que permita, por si so, autorizar a
liberacdo imediata de pessoas presas.

Antes, vale-se de figuras ja existentes — quer porque previstas
em lei, quer porque construidas a partir de entendimento jurisprudencial —, prevendo
que sua utilizagdo seja considerada no contexto sanitario vivenciado, sobretudo em
relacdo aquelas pessoas que venham a ser concretamente identificadas como

inseridas num dado grupo de risco.

8 Disponivel em: <http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/CNMP-CSP-ROTEIRO-COVID-
19.pdf>. Acesso em: 01. abr. 2020.

9 Cf. “Cartilha lll: Coronavirus e Reflexos na Atuacao Criminal”.

10 Nesse sentido também o posicionamento do Superior Tribunal de Justiga fixado em recentes
julgados, tal como se pode extrair dos seguintes autos: (@) HC n°® 569.263/SP; (b) HC n° 568.986/
MG; (c) HC n° 567.408/RJ; e (d) HC 570.082/PR.



http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/_Cartilha_III_-_Perguntas_e_repostas_Coronavirus.pdf
http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/CNMP-CSP-ROTEIRO-COVID-19.pdf
http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/CNMP-CSP-ROTEIRO-COVID-19.pdf
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llustrativamente, repare-se na estrutura do artigo 4° da
Recomendacado. Ao tratar das prisbes provisorias, recomenda sua reavaliagdo, a
excepcionalidade de novas prisbes ou mesmo a suspensdo do dever de
apresentacdo ao Juizo das pessoas em liberdade proviséria ou suspensao
condicional do processo. Todas as alternativas cuja existéncia ja tinha assento legal.

Da mesma maneira, o artigo 5° direcionado aos juizos de
execugao penal, aponta para figuras conhecidas, a saber: progressdo antecipada,
sobretudo com fundamento nas diretrizes fixadas pela Sumula Vinculante n°® 56 do
STF (inc. I); concessao de saida temporaria (inc. Il); concessao de prisdo domiciliar
(incs. lll e 1V); suspenséo temporaria do dever de apresentagdo em Juizo de
pessoas em cumprimento de pena em regime aberto, sursis, livramento condicional,
penas restritivas de direito (inc. V).

Esta interpretacdo leva a uma inicial conclusgo: torna
imprescindivel que qualquer decisao judicial que se baseie nas suas orientagdes, o
faca demonstrando os fundamentos concretos que a motivaram, sobretudo
indicando qual das situagbes elencadas nos diversos dispositivos da
Recomendacgé&o esta presente no caso concreto.

Nao é demais ressaltar que, aqui, se esta diante de um
consectario do préprio dever constitucional de fundamentacido das decisdes,
corolario do sistema da livre convicgao motivada (CR, art. 93, IX). Um mandamento
constitucional que seria, inicialmente, explicitado no Cédigo de Processo Civil (art.
489, §1°) e, posteriormente, em sede processual penal (CPP, art. 315, § 2°). Logo,

nado se considera fundamentada a decis&o judicial que:

Art. 315[...]
§2°[...]

| - limitar-se a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questao
decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

[l - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

V_- limitar-se a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o

caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
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VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagao do entendimento. - destaque nosso.

Nem poderia ser diferente. Suponha-se uma decis&o genérica
na qual nao se discrimine a hipétese que incidira o caso concreto. Num tal cenario,
seria de se indagar: qual havera de ser a situagao juridica apdés o desaparecimento
das razbes que ensejaram a concessdo de um dado beneficio? O sentenciado
retornara para o anterior regime de cumprimento de pena? Havera de permanecer
em liberdade como se cumprindo pena estivesse? Sob qual regime prisional?

Nota-se que todas essas perguntas somente podem ser
respondidas se, na decisdao concessiva, existir especifica discriminagdo do quanto
se reconhece. Do contrario, estardo integralmente inviabilizadas as respostas das
indagac¢des mencionadas, deixando-se de entregar uma minima seguranga juridica

ao operador.

3. REAPRECIAGOES COLETIVAS E GENERICAS: DIRETRIZES DE ATUAGAO

Fixadas estas premissas, o que passamos a analisar refere-se
as situagdes concretas que veem sendo noticiadas em diversas localidades.

O que se busca aqui, porém, € apresentar tdo somente
algumas diretrizes para a atuagdo ministerial diante de decisbes que venham a
adotar medidas generalizantes, invariavelmente, fazendo uso de expressodes que, a
titulo de suposta fundamentacao, se limitam a referir ao “contexto da pandemia”, a
“‘determinagéao (sic) da Recomendacédo n. 627, ao fato do custodiado “estar inserido
no grupo de risco”, etc.

Em tais cenarios, nos parece fundamental que a primeira

cautela esta em diferenciar as situag¢des adiante arroladas.
3.1 Decisoes individualizaveis
Em sendo factivel a impugnacao individualizada da

concessao do beneficio para cada um dos contemplados, nos parece que a

estratégia mais adequada seria 0 manejo do respectivo instrumento recursal — ou

seja, recurso em sentido estrito ou agravo em execugdo —, conforme se trate de
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prisdo cautelar ou decorrente de cumprimento de pena, fazendo-o no ambito de
cada um dos respectivos autos processuais.

Isto porque somente mediante o manejo desses recursos é
que sera admitida uma ampla fundamentag¢do, a contemplar aspectos:

(a) formais e gerais, a respeito do modo e, eventualmente, da
equivocada via adotada para a decisao; e

(b) materiais que digam respeito (b.1) as razbes da eventual
impropriedade de determinada pessoa constar no rol de pessoas beneficiadas (v.g.,
grupos de risco); e (b.2) as circunstancias pessoais daquele preso, o qual, apesar
de estar em algum grupo de risco, n&o reuniria circunstancias subjetivas suficientes

para ser beneficiado™.

3.2 Decisoes genéricas

Diverso, contudo, € o contexto no qual, por vezes inclusive fora
dos autos processuais, 0 Juizo emite uma decisdo genérica, apenas apontando, por
exemplo, que “deva ser expedido alvara de soltura para tantos reclusos que se
encontrem nos grupos de risco”.

Aqui, o fundamento de impugnag¢éo da decisdo dependera do
instrumento a ser eleito pelo agente.

E, nesta escolha, um primeiro aspecto a pautar a atuacao
ministerial refere-se a propria identificacdo da natureza da decisao emitida e néo
propriamente da via na qual ela foi exarada. Ou seja, ainda que emitida em autos de
um “pedido de providéncias”, por exemplo, a decisdo do Juizo que, genericamente,
trate da liberagcédo dos presos (que fariam parte de certo grupo de risco) nao parece
estar inserida no ambito de suas atribuicbes administrativas (objeto tipico deste tipo
de autos). Pelo contrario, ao nosso sentir, deve-se perceber que essa decisdo - quer
tenha discriminado seus fundamentos, quer ndo - figurou como um exercicio de

parcela de competéncia jurisdicional. Afinal, teve o claro propdsito de conceder

11 Neste aspecto mais uma vez é importante rememorar os argumentos delineados na “Cartilha llI:
Coronavirus e reflexos na atuagao criminal”. Disponivel em:
<http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/_Cartilha_lll_-

Perguntas_e_repostas_Coronavirus.pdf>. Acesso em: 01. abr. 2020. Consulte-se, ainda, o
Oficio Circular Conjunto n. 01/2020 PGJ-CGMP-CAOPCrim que pode ser acessado em

http://www.criminal.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=2427.



http://www.criminal.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=2427
http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/_Cartilha_III_-_Perguntas_e_repostas_Coronavirus.pdf
http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/_Cartilha_III_-_Perguntas_e_repostas_Coronavirus.pdf
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benesses seja de carater processual (liberdade proviséria, p.ex.) ou executoria
(progressao de regime, p.ex.).

Somente apds aceita esta preliminar — i.e., que o que importa é
a natureza juridica da decisdo —, € que sera o caso de enfrentar o desafio de aferir
qual o melhor instrumento a ser utilizado.

Em tese, s&o cabiveis para a impugnagéo de situagbes como

as descritas trés instrumentos, ndo necessariamente excludentes entre si.

3.2.1 Recurso em sentido estrito ou Agravo em execugao

Tal como referido, o método ideal de impugnacdo destas
decisbes, ainda que genéricas e coletivas, seria a interposi¢cao do respectivo
recurso em cada um dos autos processuais envolvidos, discriminando-se as
razdes pelas quais, diante do caso concreto, o Ministério Publico entende n&o ser
cabivel a concessao do beneficio.

Tais razdes, como se disse, podem abranger tantos aspectos
formais da decisdo, quanto aspectos materiais do caso concreto.

Além disso, somente com a interposi¢cao do respectivo recurso
€ que sera admitido o pedido de efeito suspensivo ativo, a ser veiculado por meio
de medida prépria, conforme ja pudemos delinear em nosso Estudo “Efeito
suspensivo no recuso em sentido estrito'”, igualmente aplicavel aos casos de
agravos em execugao’s.

A situagdo aqui tratada ganha maior complexidade no que diz
respeito a este pedido de suspensdo. Com efeito, a partir de situagdes atuais que
chegaram ao conhecimento desta Equipe, pudemos verificar que nao tem havido
consenso a respeito do seu entendimento, o que torna a escolha a ser seguida pelo

agente ministerial igualmente volatil.

12 Disponivel em: <http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/Estudo_-
Efeito_Suspensivo_em_RESE_-_versao_final.pdf>. Acesso em: 02. abr. 2020.

13 Deve-se recordar que, caso o agravo em execugdo venha a ser interposto em face de
"desinternacdes" ou "liberagdes" de quem cumpre medida de segurancga, toda a discusséo a
respeito do efeito suspensivo estara superada, haja vista os expressos termos do artigo 179 da
LEP que prevé que referidos atos (desinternacgéo e liberagao) s6 ocorrerdo quando "transitada em
julgado a sentenga".



http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/Estudo_-_Efeito_Suspensivo_em_RESE_-_versao_final.pdf
http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/Estudo_-_Efeito_Suspensivo_em_RESE_-_versao_final.pdf
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Dois recentes exemplos bem demonstram o problema posto

em tela:

Numa primeira situagdo, consta que apds a emissdo de 28 decisdes judiciais
com fundamentagdao semelhante — revogando prisdes provisérias ao argumento
de prevenir a contaminacdo do ambiente prisional com o Covid-19 — o Ministério
Publico insurgiu-se em cada uma dessas decisdes, em seu respectivo processo,
mediante recurso em sentido estrito. Em seguida, intentou perante o Tribunal de
Justica do Estado do Parana uma medida cautelar inominada unica, pretendendo
a concessao de efeito suspensivo ativo em relacdo as 28 decisdes, o que restou
liminarmente deferido pelo Desembargador Relator™.

Em uma segunda situagao, porém, apds a emissao de varias decisdes judiciais
com fundamentagdo genérica concedendo beneficios executdrios a diversos
condenados, o Ministério Publico impugnou cada decisdo em seu respectivo
processo, mediante agravo em execug¢do. Na sequéncia, igualmente pleiteou, em
medida cautelar inominada unica, a concessao de efeito suspensivo ativo em
todos os processos. Diferentemente, porém, a liminar restou indeferida pelo
Desembargador Relator ao argumento de que os pedidos de efeito suspensivo
deveriam ser individualizados™®.

Perceba-se que em ambos os casos houve a impugnagao da

decisdao concessiva se deu de modo individualizado, de maneira que o0 unico

pedido deduzido “coletivamente” foi o de concessao de efeito suspensivo aos

recursos previamente interpostos. Deferido em um dos casos, indeferido no

outro.

De todo modo, podem haver casos em que:
seja pela falta de elementos minimos que permitam identificar quais processos
serao afetados pela decisao;
seja pelo grande numero de custodiados (e processos) implicadas;

reste quase que inviabilizada a impugnag¢do individual dos

beneficios, sobretudo em razdo do exiguo prazo recursal.

Tal cenario, adianta-se, parece nao encontrar previsao no

sistema recursal desenhado em nosso ordenamento, quer seja no Cddigo de

14

15

Cf. a este respeito, Medida Cautelar de Natureza Penal 0014271-95.2020.8.16.00000, bem como
recente decisdo dada em dmbito de mutirdo carcerario, na Cautelar Inominada Criminal 0016150-
40.2020.8.16.0000.

Cf. a este respeito, Medida Cautelar Inominada 0015599-60.2020.8.16.0000.


http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/Liminar_0016150-4020208160000.pdf
http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/Liminar_0016150-4020208160000.pdf
http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/Liminar_0014271-9520208160000.pdf
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Processo Penal, quer na Lei de Execugao Penal. Afinal, ambos n&o cogitam de uma

unica decisdo do magistrado de primeiro grau, emitida fora dos devidos autos, que

tenha o condé&o de afetar um sem numero de casos.
https://mail.google.com/mail/u/1/#inbox/

FMfcgxwHMIjjinbPZrecmILLKXGrKZWKrpp
E fato que, fictamente, possa considerar-se que, embora

emitida uma udnica decisdo (v.g., nos autos de um pedido de providéncias),
processualmente deva ser ela considerada como pertencente a cada um dos autos
afetados para os quais, nao raro, sdo encaminhadas meras coépias de seu teor. Com
isto, a partir de entdo, se passaria a exigir que o restante do procedimento recursal
se deveria dar de maneira individualizada.

A prevalecer tal entendimento, contudo, pode ocorrer de que o
direito recursal seja tolhido por vias transversas. Afinal, ndo parece razoavel permitir
que, de um lado, uma unica decisdo judicial genérica — que nao tenha analisado
sequer as peculiaridades de cada caso concreto —, pudesse ser emitida em relagao
a um sem numero de feitos, limitando-se a anexar uma lista de presos beneficiados.
Mas, de outro, exija-se da parte insurgente (Ministério Publico) que a impugnacéao
desta decisdo somente possa se dar: (i) a partir de recursos individuais (ii) nos quais
exista a indicagéo precisa dos fundamentos concretos que ensejariam a revogagao
da decisao.

Para tal cenario, repise-se, parece nao haver uma saida
especifica prevista em nosso sistema no ambito recursal, tratando-se de hipétese
em que ha de aferirr-se a melhor estratégia a ser adotada conforme as
peculiaridades do caso.

Até porque, inexistindo um parametro jurisprudencial ainda
seguro, bem como ndo tendo sido localizadas situagbes pretéritas semelhantes, o
que parece estar em curso € mais um efeito da sensacao de panico social, que em
nosso ambito estaria ensejando a inobservancia das regras mais comezinhas do
nosso ordenamento, a comecar pelo postulado maior do devido processo legal.

Dai porque os demais instrumentos adiante indicados levar&o
em conta tdo somente os aspetos técnicos de cada via, conforme idealizados

pela doutrina e jurisprudéncia patria. Nao é dificil prever, porém, que diante deste


https://mail.google.com/mail/u/1/#inbox/FMfcgxwHMjjnbPZrcmlLLKxGrKZWKrpp
https://mail.google.com/mail/u/1/#inbox/FMfcgxwHMjjnbPZrcmlLLKxGrKZWKrpp
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novo cenario processual, em curto espaco, estas figuras poderdo vir a ser
repensadas, sobretudo em relagdo as suas hipoteses de cabimento.

Afinal, até ha pouco tempo, mostrava-se pouco crivel aceitar
que pudessem existir decisdbes emanadas dentro de meros pedidos de providéncias
com a producdo de genéricos efeitos jurisdicionais, ndo raro, inclusive, sequer
oportunizando-se prévias manifestacdbes ministeriais e se apresentando
fundamentadas, quase que exclusivamente, em referéncias dispostas em atos

recomendatorios.

3.2.2 Correicao Parcial

Sobre o tema da correicao parcial, desde logo, mostra-se
imprescindivel uma referéncia as consideragdes lancadas por nossa Equipe por
ocasido de Estudo especifico, as quais por brevidade remetemos o leitor'6.

Nesta oportunidade, o que convém salientar € que, tendo sua
previsdo nos artigos 335 e seguintes do Regimento Interno do Tribunal de Justiga do
Parana'’, dois serdo os principais requisitos de cabimento da correicdo parcial
aplicada as situacdes concretas aqui tratadas:

i) que nao existe um recurso especifico para impugnar a
decisao; e

ii) que a insurgéncia ministerial se deve a um erro de ordem
procedimental.

Pois bem, tomando por base os casos concretos mencionados,
pode-se destacar os seguintes aspectos:

* quanto ao primeiro requisito, sabe-se que se podera interpretar que a decisao
proferida - embora “coletiva” -, na verdade, estaria vinculada a cada processo
individual, o que tornaria cabivel somente o respectivo recurso (RESE ou agravo
em execugao, conforme o caso). Uma tal interpretacdo, por consequéncia,
excluiria a possibilidade de manejo da correicdo parcial aqui tratada. Diante dos

diversos problemas criados por esta interpretagdo, acreditamos ser

16 Disponivel em: <http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/Media/Estudo_Correicao_Parcial_-
site.pdf>. Acesso em: 02. abr. 2020.
17 Art. 335. A correigdo parcial visa a emenda de erros ou abusos que importem na inversao
tumultuaria de atos e férmulas legais, na paralisagao injustificada dos feitos ou na dilagdo abusiva
de prazos, quando, para o caso, ndo haja recurso previsto em lei.



http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/Media/Estudo_Correicao_Parcial_-_site.pdf
http://www.criminal.mppr.mp.br/arquivos/Media/Estudo_Correicao_Parcial_-_site.pdf
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estrategicamente mais adequado que a correicdo adote por fundamento que a
insurgéncia se da em relagdo a uma decisao desde um ponto de vista de
sua manifestagao coletiva, e ndo em relacéo aos efeitos que produziu em cada
processo;

* isto se deve, justamente, a outro importante fator que decorre do segundo
requisito elencado. Afinal, a fundamentagcdo da correicdo parcial € matéria
vinculada, pois sua hipotese de cabimento esta restrita aos chamados erros in
procedendo.

Assim, optando-se por este instrumento, deve-se estar ciente
de que a fundamentagao da impugnacgao a ser langada devera manter-se adstrita
as razoes pelas quais entende-se presente, no caso concreto, a ocorréncia de uma
inversao tumultuaria de atos e féormulas legais. Em outro dizer, esta via ndo sera
adequada para argumentagbes afetas aos aspectos pessoais de cada preso e como
tais fatores deveriam ter impedido a contemplacdo de um dado beneficio.

De forma ilustrativa, sem embargo de outras hipoteses que
possam vir a ser percebidas na pratica forense, a ocorréncia da referida inversao
tumultuaria ja foi verificada em casos em que:

(a) a decisao judicial foi emitida fora dos devidos autos, néo
observando o procedimento devido. Em alguns casos, até mesmo em autos cuja
finalidade seria de mero registro de atribuicdo administrativa e ndo de competéncia
jurisdicional (ex. pedido de providéncias);

(b) justamente por assim proceder, a decisdo concedeu o
beneficio ignorando a situagao executéria de cada caso;

(c) ademais, sado decisbes que, nao raro, contemplam
inumeros casos, inviabilizando o sistema recursal adequado, o devido processo
legal e o direito ao duplo grau de jurisdigao.

Enfim, o que aqui se quer despertar € que o manejo da
correicao parcial faz com que o pedido principal ndo seja propriamente o da
revogacdo dos beneficios concedidos, sendo o de que seja reestabelecido o
procedimento devido, com as decisbes concessivas emitidas dentro de cada
caderno processual, indicando, como corolario, as razbées do enquadramento
daquela especifica situacdo conforme hipoteses previstas pela Recomendacao n°
62/2020-CNJ.
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Por fim, ndo é demais recordar duas ultimas caracteristicas
que podem interessar para estes casos: (i) que para a correicdo parcial existe
previsao especifica de concessao liminar de efeito suspensivo (art. 336, |, RITIPR e
art. 335, RITJPR c/c art. 1.019, I, CPC); e (ii) que a decisao sera passivel de
reconsideracao pelo magistrado que a proferiu (art. 335 RITJPR c/c art. 1.018, §1°,
CPC).

3.2.3 Mandado de Seguranga

Desde logo, devemos reiterar a premissa tragada: o que deve
ser considerado para efeitos de escolha do instrumento adequado para insurgir-se
de uma dada decisdo nao é a via em que foi emitida, mas seu conteudo.

Do contrario, se concluiria que estariam imediatamente
afastadas as possibilidades ja referidas de manejar instrumentos recursais, porque
uma dada decisao foi exarada em autos de pedido de providéncias. Esta ordem de
ideias levaria a que a escolha do instrumento de impugnacédo recaisse,
necessariamente, no mandado de segurancga.

Pois bem, ao menos por este argumento, esta ndo nos parece
ser a melhor interpretagdo. Advirta-se: ndo se esta referindo que o mandado de
segurancga nao pode ser utilizado como instrumento de impugnacgao. O que sim se
afirma diz respeito a fundamentagéo que se quer inserir no seu corpo.

Com efeito, em tais casos, mostra-se mais adequado avaliar o
conteudo da decisdo para saber se se trata de uma manifestagdo de cunho
Jurisdicional ou administrativo.

Ressalte-se, porém, que tampouco sera o mero fato de estar-
se diante de uma manifestagéo de cunho jurisdicional (como de fato nos parece ser)
que impedira, por si s6, 0 manejo do mandado de seguranca.

Longe de pretender-se uma analise acurada sobre todas as
peculiaridades do manejo do mandado de seguranga no campo processual penal,

aqui nos limitamos tdo somente a ressaltar alguns aspectos centrais que interessam
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ao tema'®. De fato, acerca de seus requisitos de cabimento, é importante lembrar
que:

(a) tem-se pacifico que ndo se concedera mandado de
seguranga quando se tratar de decisao judicial da qual caiba recurso com efeito
suspensivo (art. 5°, inciso Il, da Lei n°® 12.016/09)'%; e

(b) que a nogéo de direito liquido e certo tem sido interpretada
essencialmente a partir da ideia de existéncia de prova documental pré-constituida,
ja que seu rito ndo comporta dilagéo probatéria.

Pois bem, colocados estes destaques, 0 que se percebe na
hipdétese em analise € que somente sera possivel entender como cabivel o
mandado de seguranga caso se interprete que:

+ tendo sido uma decisdo de cunho “coletivo”, ndo haveria possibilidade de
impugnacao pela pela via recursal; e

* que os argumentos de impugnagao seriam todos eles vinculados a fatores
que podem ser comprovados documentalmente, limitando-se a discussao de
merito somente a questdes de direito.

No entanto, a questdo que nos parece ser a mais tormentosa
na tentativa de utilizagcdo do mandado de seguranga para insurgéncia coletiva as
decisdes aqui tratadas reside no entendimento jurisprudencial e sumulado de que:
‘o mandado de seguranca nao se presta para atribuir efeito suspensivo a recurso
criminal interposto pelo Ministério Publico” (Sumula n® 604/STJ).

Ocorre que, embora a partir de uma interpretagao literal o
enunciado apenas vede a utilizagao do writ como instrumento intermediario — isto €,

com a unica finalidade de atribuir efeito suspensivo a outro expediente previamente

18 Para uma analise detalhada do cabimento do Mandado de Seguranga no ambito processual
penal Cf. BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos recursos penais [livro eletrénico]. 3. ed.
Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018.

19 Justamente por tal motivo, seu cabimento também ficara condicionado a posi¢cao que se adote

em relacdo a natureza juridica da correigédo parcial, isto €, se tal expediente tem ou n&o natureza
recursal. Dai falar-se algumas vezes que o writ é subsidiario em relagdo aquele expediente, sem
embargo da supressdo da expressdo “correicdo”, que constava na antiga redacdo legal da
hipétese de cabimento do MS. Assim na redagcdo da Sumula 267/STF: “Ndo cabe mandado de
segurancga contra ato judicial passivel de recurso ou correigdo”. Grifo nosso.
Ainda sobre os enunciados de sumula que tratam da matéria, relevante destacar o que dispde o
enunciado n°® 701/STF: “No mandado de seguranga impetrado pelo Ministério Publico contra
decisao proferida em processo penal, é obrigatédria a citagdo do réu como litisconsorte passivo”.
Transportada essa nogdo para a hipétese em analise, caso se entenda por bem manejar este
expediente os beneficiarios da decisdo objurgada deverdo ser chamados a contrarrazoar a
impugnacao ministerial.



Centro de Apoio Operacional das Promotorias

Criminais, do Juri e de Execucd

manejado —, tal leitura restritiva ndo parece ser a que prevalece no préprio Superior
Tribunal de Justica.

Isto porque, em julgado recente?°, justamente referente ao
contexto de decisdes coletivas no cenario da pandemia, aquele mesmo Tribunal

Superior houve por bem deferir liminar em habeas corpus sob o argumento de que:

Ocorre que nao se aplica a suspensdo de seguranga em matéria criminal,
notadamente no “habeas corpus”. A liberdade assegurada por decisdo
judicial que reconhece como ilegal a prisdo ndao pode ser sustada pela
via mandamental, como reconhece a Sumula 604/STJ: O mandado de
seguranca ndo se presta para atribuir efeito suspensivo a recurso
criminal interposto pelo Ministério Publico. - grifo nosso.

Até onde se alcanga, entendeu-se que o uso da via
mandamental seria inadequado para qualquer caso em que se pretenda
suspender uma decisao judicial que, por sua vez, tenha reconhecido a ilegalidade
de uma prisao?'.

De qualquer forma, até se poderia argumentar que, nas
hipéteses aqui analisadas, nao se estaria propriamente pretendendo a atribuicdo de
um efeito suspensivo a um recuso manejado pelo Ministério Publico, sen&o a propria
suspensdo direta da decisao objurgada, cuja analise de mérito dar-se-a nos
proprios autos do mandado de seguranca.

Todavia, a esta linha de raciocinio se poderia contrapor que, na
pratica, o efeito sera o mesmo, isto €, que haveria uma decisdo judicial
determinando a soltura de presos e que se valeria do mandado de seguranga,
justamente, para impedir que esta decisdo produzisse seus efeitos. Algo, porém,
que parece vedado pelas razdes que guiaram a edicdo da mencionada Sumula,

reiteradas em recente decisao referida acima.

20 Trata-se dos autos de Habeas Corpus n° 568.752/RJ, com liminar deferida em 26 de margo de
2020.

21 Neste caso, foi impetrado habeas corpus coletivo com pedido liminar perante o TJRJ. Concedida
a liminar, sobreveio a determinacdo de que os juizes de primeiro grau reapreciassem, no prazo
de 10 dias, o cabimento de prisbes provisorias, sob pena de, ndo o fazendo no prazo
estabelecido, o preso devesse ser colocado em liberdade imediatamente. Na sequéncia, apds
pedido do MPRJ com fulcro no art. 4°, §9°, da Lei n° 8.437/92, a Presidéncia daquele tribunal
suspendeu os efeitos da decisdao liminar. Contra esta decisdo da Presidéncia é que foi
impetrado o habeas corpus no STJ, o qual restou liminarmente deferido sob os argumentos
acima elencados que concluiram pela impossibilidade do presidente do tribunal de origem ter
deferido a suspensao da segurancga, seja por sua incompeténcia para tanto, seja porque nao
se pode valer da via mandamental para suspender deciséo judicial que reconhece como ilegal a
priséo.
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4. CONSIDERAGOES FINAIS

Como pode ser notado, a fundamentagao a ser langada em
cada um dos instrumentos dependera de qual deles se venha a escolher,
cabendo ao membro do Ministério Publico avaliar, em cada caso concreto, qual julga
ser a melhor estratégia processual a ser adotada.

Vale ressaltar, no entanto, que dada a falta de referéncias
anteriores sobre cenarios equiparaveis ao atual, nada impede que a estratégia eleita
considere 0 manejo de mais de um dos instrumentos acima arrolados.

Pode-se pensar, por exemplo, no manejo do mandado de
segurancga, ou da correigdo parcial, com pedido de concessdo de liminar para a
suspensao da decisao judicial em razdo de suas impropriedades formais, locus em
que foi langcada e por ter englobado situacées de mais de um processo num sé ato
decisorio.

Mesmo nesta hipdétese, nada impedira que, verificando-se a
existéncia de um rol de casos de urgéncia (v.g., presos com periculosidade
excepcionalmente elevada) haja a interposicado do respectivo recurso (RESE ou
Agravo em execugao), com pedido liminar para concessao do efeito suspensivo
ativo®2.

Igualmente podem ser aventadas solugdes intermediarias
como o manejo dos embargos de declaragdo para fins de postular uma
fundamentacido especifica da decisdo em relacdo a cada um dos beneficiados, o
que poderia equivaler a um fomento a individualizagdo da decisdo para suprir seu
defeito de falta de fundamentacéo.

Em suma, diante de um cenario sem precedentes, ndo ha
como se estabelecer uma formula genérica para o enfrentamento de todos os casos
que possam surgir. Nada obstante, o quanto aqui tratado serviu para demonstrar
quais 0s mecanismos disponiveis e as condi¢bes formais de utilizagdo de cada um

deles, para que, levados em conta tais elementos técnicos processuais, o Ministério

22 Como ja se anotou, 0 manejo do respectivo recurso é a opgao preferivel e devera ser escolhida
sempre que a providéncia for viavel. Note-se que pode ocorrer, por exemplo, do Tribunal
discordar do cabimento dos instrumentos de ataque coletivo aqui elencados, caso em que, nao
tendo sido feita a impugnacgéo especifica, os custodiados serao liberados, eis que provavelmente
ja exaurido o prazo de cabimento dos recursos.
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Publico possa qualificar sua escolha, sempre respeitada sua independéncia
funcional.

Em definitivo, a titulo de sintese conclusiva, pode-se referir:

(a) Que os termos da Recomendacédo n° 62/2020-CNJ nao
dispensam a anadlise fundamentada dos beneficios ali elencados a luz das
peculiaridades de cada caso concreto;

(b) Portanto, é essencial que, ainda que concedidos tais
beneficios, a respectiva decisdao esteja amparada na indicagéo individualizada das
razbes pelas quais se entende que cada custodiado deva ser contemplado, sempre
levando em conta, para além de seu enquadramento ou n&do em algum grupo de
risco, circunstancias objetivas e subjetivas de sua situacdo processual (executoria);

(c) Nada obstante, o Ministério Publico podera se defrontar
com decisdes judiciais generalizantes, as quais poderdo assumir diferentes
configuragbes, cada uma delas a demandar uma reagdo ministerial distinta que,
basicamente, considere o seguinte grupo de casos:

(c.1) Decisdes individualizaveis: nos casos em que as
decisbes ao menos fizerem referéncia a quais presos se aplicam, bem como forem
exaradas dentro de cada processo, parece-nos que 0 caminho mais seguro seja o
de manejar o respectivo recurso (RESE ou agravo em execugéo);

(c.2) Decisoes coletivas: ja nas situagdes em que for exarada
uma unica decisao a abarcar varios processos, maxime quando tal ato se der fora
de um processo judicial, as diligéncias a serem adotadas pelo Ministério Publico
dependerao da avaliacdo que se faga, diante do caso concreto, da melhor
combinagao dos seguintes instrumentos disponiveis:

(c.2.1) RESE ou Agravo em execugao: por nao haver maiores
duvidas em relacdo ao seu cabimento — e dada a amplitude de temas objeto de
efeito devolutivo de tais recursos —, parece-nos que, ainda quando se estiver diante
de uma decisdo de cunho coletivo, deve-se preferir a utilizagdo do instrumento
recursal, sempre que isto se mostre factivel, sobretudo levando em conta a
quantidade de processos afetados. Utilizado tal instrumento, na sequéncia podera
ser manejada medida prépria para conferir-lhe efeito suspensivo ativo;

(c.2.2) Correigao parcial: em tese, a correicao parcial pode

ser utilizada como instrumento de ataque direto as decisdes de cunho coletivo, caso
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em que sua fundamentacao sera vinculada a indicar qual é o error in procedendo,
sendo a revogagcao momentanea dos beneficios somente uma decorréncia indireta
de seu eventual provimento;

(c.2.3) Mandado de seguranga: embora também seja, em
tese, cabivel para impugnar diretamente as decisbes de cunho coletivo, a escolha
deste instrumento deve levar em conta possiveis Obices de natureza jurisprudenciais
em relacdo a sua utilizacdo para suspender efeitos de decisdes que determinam
soltura de presos. Além disso, por ser vinculado a ofensa de direito liquido e certo,
os argumentos de ordem fatica aqui alegados deverdao estar amparados,

necessariamente, em prova documental pré-constituida.



