TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0600337-
30.2018.6.17.0000 - RECIFE — PERNAMBUCO

Relator: Ministro Admar Gonzaga

Agravante: Ministério Publico Eleitoral

Agravada: Elisabeth Barros de Santana

Advogado: Fagnner Francisco Lopes da Costa — OAB: 25743/PE

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSC ESPECIAL. REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA EXTEMPORANEA. MENSAGEM EM
LETREIRO LUMINOSO. EFEITO DE OUTDOOR.
CONFIGURACAO DO ILICITO. USQ DE MEIO
PROSCRITO. ' ]

1. O Tribunal de origem entendeu que a divulgacao de
mensagem eletrénica com o nome de pré-candidato em
letreiro luminoso ndo configura propaganda eleitoral
antecipada, nos termos do art. 36-A, caput e § 2° da Lei
9.504/97.

2. Este Tribunal Superior, ao analisar o Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n°® 9-24/SP, rel.
Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho, fixou alguns critérios
para identificagao de observancia dos limites legais para a
propaganda no pericdo pré-eleitoral, a saber:

(a) "o pedido explicito de votos, entendido em termos
estritos, caracteriza a realizagdo de propaganda
antecipada irregular, independentemente da forma
utilizada ou da existéncia de dispéndio de recursos”;

(D) “os atos publicitarios naoc eleitorais, assim entendidas
agueles sem qualquer conteudo direta ou indiretamente
relacionados com a disputa, consistem em ‘indiferentes
eleitorais’, situando-se, portanto, fora da algada desta
Justica Especializada”,

{(c) "o uso de elementos classicamente reconhecidos
como caracterizadores de propaganda, desacompanhadoc
de pedido explicito e diretoc de votos, nao enseja
irregularidade per se”; e




AgR-REspe n° 0600337-30.2018.6.17.0000/PE

(d) “todavia, a opg¢ao pela exaltacado de qualidades
proprias para o exercicio de mandato, assim como a
divulgacao de plataformas de campanha ou planos de
governo acarreta, sobretudo, quando a forma de
manifestacdo possua uma expressdo econdmica
minimamente relevante, os seguintes 6nus e exigéncias:

(i) impossibilidade de utilizagdo de formas proscritas
durante o periodo oficial de propaganda (outdoor, brindes,
efc), e

(i) respeito ao alcance das possibilidades do pré-
candidato médio”,

3. A luz dos critérios fixados por este Tribunal quando do
exame Agrave Regimental no Agravo de Instrumento n® 9-
24/SP, a realizagao de propaganda, quando
desacompanhada de pedido explicito e direto de votos,
nao enseja irregularidade per se. Todavia, resta
caracterizado o |llicito eleitoral quando o veiculo de
manifestacao se da pela utilizagao de formas proscritas
durante o periodo oficial de propaganda, como se
depreende no caso ora analisado, cujo meio utilizado
consistiu em letreirc luminoso, com efeito de outdoor.

Agravo regimental provido, a fim de dar provimento ao
recurso especial, com aplicagao de multa a representada.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, em dar provimento ao agravo regimental e ao recurso especial eleitoral
para aplicar multa a Elisabeth Barros de Santana, nos termos do voto

reajustado do relator.

Brasilia, 9 de abril de 2019.

/,L/N%O W‘G@NZAGA —~ RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora
Presidente, o Ministério Publico Eleitoral interpds agravo regimental (1D
1912438) em face de decisao por meio da qual neguei seguimento aoc seu
recurso especial, manejado em oposigdo ao acédrdao do Tribunal Regional
Eleitoral de Pernambuco (ID 555329), que, por unanimidade, negou provimento
a recurso, para manter a decisao que julgou improcedente a representacao
ajuizada em desfavor de Elisabeth Barros de Santana, prefeita do Municipio de
Brejao/PE, por entender que a divulgacdo de mensagem eletrbnica com o
nome de pré-candidato em letreiro luminoso nao configura propaganda eleitoral

antecipada, nos termos do art. 36-A, caput e § 2° da Lei 9.504/97.
O Ministério Publico Eleitoral sustenta, em suma, que:

a) ndo € necessaria a incursao no acervo dos autos para
apreciacao da tese exposta no recurso especial, o que afasta o

obice contido no verbete sumular 24 do TSE;

b) é fato incontroverso que a recorrida expds letreiro luminoso,
com efeito de outdoor em evento festivo no Municipio de
Brejao/PE, veiculando propaganda eleitoral em beneficio do

pré-candidato Jodo Campos;

c) os precedentes citados na decisdo agravada referem-se a
eleicbes anteriores, nac se aplicando, portanto, as Eleigdes de
2018;

d) “no paradigmatico REspe 9-24, o Ministro Edson Fachin
deixou anolado que o entendimento estabelecido para as
Eleigbes de 2016 deve ser revisitado” (ID 1912438, p. 4);

e) a Lei Eleitoral & explicita quanto a vedagao de outdoors,
inclusive eletrénicos, conforme estabelece o art. 39, § 8°, da Lei
9.504/97, sendo que, desde 2006, tal meio de divulgagdo foi

banido da politica nacional,
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f) a recorrida estampou luminoso no palco de apresentagao de
cantores em festa comemorativa realizada pela prefeita do
municipio, em evidente favorecimento de pré-candidato a

deputado federal;

g) apesar das inovagoes introduzidas ao art. 36-A da Lei das
Eleicbes pela Lei 13.165/2015, ainda prevalece no sistema
eleitoral a regra de proibicdo da propaganda eleitoral

antecipada,;

h) ainda que se considere a jurisprudéncia empregada para as
Eleicdes de 2016, no caso houve a veiculagdo de contetido
eleitoral por meio de outdoor, forma proscrita pela legislagao

eleitoral;

i) estido presentes na mensagem os seguintes critérios a
configurar o pedido explicito de voto: 1) o teor e os demais
elementos extrinsecos — mengao a pré-candidatura em artefato
vedado pela legislagéo eleitoral; 2) o periodo de veiculagao, a
dimensao, o custo e o impacto da mensagem, e 3} a
abrangéncia do publico-alvo — evento festivo no Municipio de
Brejao/PE.

Requer a reconsideragéo da decisao proferida ou, caso assim
nao entenda, que o recurso seja levado a julgamento pelo plenario desta Corte,
a fim de que seja dado provimento ao agravo interno, com a condenacao da

recorrida por propaganda irregular.

Decorreu o prazo legal sem que houvesse apresentacao de

contrarrazées.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhora
Presidente, o agravo regimental € tempestivo. O Ministério Publico Eleitoral foi
intimado da decisao agravada no dia 13.11.2018 (ID 1723888) e o apelo foi
interposto em 14.11.2018 (ID 1912438), em peca subscrita pelo Vice-

Procurador-Geral Eleitoral.

Eis os fundamentos da decisao agravada (ID 1695988):

O recurso especial & tempestivo. O acordao recorrido foi publicado
em sessdo em 10.10.2018 (id 555.333), e o apelo foi interpasto no
dia 11.10.2018 (id. 555.336) em pega subscrita por Procurador
Regional Eleitoral.

No caso, o Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco julgou
improcedente a represemtacdo afuizada pelo Ministério Publico
Eleitoral, por entender que a divulgagcdo de mensagem eletrénica
com o nome de pré-candidato em letreiro luminoso, em evento
festivo no Municipio de Brejao/PE, ndo configura propaganda
antecipada mediante outdoor, nos termos do arl. 36-A, caput, § 2° da
Lei 9.504/97.

O recorrente aponta ofensa aos arts. 36 e 39, § 8° da Lei 9.504/97,
argumentando que ficou configurada a veiculagdo de propaganda
antecipada na espécie.

Sobre a questdo, a Corte Regional Eleitoral consignou o seguinte (id
555.332):

No merito, relembro que o Parquet denuncia a divulgagio de
mensagem eletronica em letreiro luminoso, com efeito outdoor,
que faz referéncia ao pré-candidato Joao Campos, em evento
festivo no municipio de Brejao; e apresenta as imagens (prints),
que instruem esta representagdo, com as frases gque foram
exibidas eletronicamente na referida festa.

Acerca do tema, devemos analisar se a conduta da recorrida
encontra-se amparada nos dispositivos gue legitimam os atos
de pré-campanha, constantes no art. 36-A da Lei n° 9.504/97,
tendo em vista que no paragrafo segundo deste artigo, permite-
se o pedido de apoio politico € a divulgagao de pré-candidatura
nas hipoteses dos incisos | a VI do caput.

Apesar da exposi¢do do nome "JOAO CAMPOS" em letreiro
luminoso, de certo modc remeter a sua pré-candidatura
naguele momento, nao vislumbro a ocarréncia de propaganda
eleitoral antecipada, uma vez que faltam elementos
caracterizadores dessa infragao eleitoral, pois a Lei n® 9.504/97
exige que se apresente o pedido de voto como requisito para
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tanto, o que na@o ocorreu no presente caso, conforme se apura
nos autes.

Vejamos, entdo, o que diz a legislagio correlata:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds
o dia 15 de agosto do ano da eleigéo. [...]

Art.  36-A. Né&o configuram propaganda eleitoral
antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicitc de
volo, a mencdo a pretensa candidatura, a exaltagdo das
qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes
atos, que poderdo ter cobertura dos meios de
comunicagdo social, inclusive via internel:

! — a participacao de filiados a partidos politicos ou de
pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros ou
debates no radio, na televisdo e na internet, inclusive com
a exposigdo de plataformas e projetos politicos,
observado pelas emissoras de radio e de televisdo o
dever de conferir tratarmento isonémico; [...)

§ 2° Nas hipoteses dos incisos | a VI do caput, sdo
permitidos o pedido de apoio politico e a divulgagédo da
pré-candidatura, das agdes politicas desenvolvidas e das
gue se pretende desenvolver. [...]

Verifica-se entdo gue a tipificacdo da infragdo de antecipacgao
de propaganda eleitoral perpassa pelo pedido explicito de voto,
o que nao ficou demonstrado no presente caso, considerando
as imagens trazidas como prova.

Ja a propaganda antecipada realizada através de outdoor,
acompanhando o entendimento da jurisprudéncia dominante do
TSE, so ocorrera se houver langamento do nome do partido, da
indicacdo de quem sera candidato ou havendo pedido de voto,
utilizando assim, um apelo visual preibide por lei.

Transcrevo ementas acerca do presente tema, para evidenciar
a posicao do TSE:

Al — Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°
7247 — IBIUNA — SP Acordédo de 01/10/2013 Relator (a)
Min. José Anténio Dias Toffoli Publicacdo: DJE — Diario
de justica eletrénico, Tomo 208, Data 29/10/2013

Ementa:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MENSAGEM FESTIVA. NAO CONFIGURACAO DE
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. NAOQO

PROVIMENTO.
1. Ndco se pode confundir ato de mera promogao pessoal
- mensagem festiva — com propaganda eleitoral

extempordnea, para cuja caracterizagdo deve existir
referéncia a eleicGes vindouras, a plataforma palitica ou a
outras circunstancias que permitam concluir por sua
configuragdo, ainda que de forma subliminar.
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2. Agravo regimental desprovido.
Decisdo:

O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental,
nos termos do voto do Relator. Vencido o Ministro Marco
Aurélio.

RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n° 740 — SERRA - ES

Acordéo de 28/06/2017
Relator (a) Min. Napoledo Nunes Maia Fitho

Publicacado: DJE — Diaric de justiga eletrénico, Tomo 157,
Data 15/08/2017, Pagina 95

Ementa:

ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA [IRREGULAR JULGADA
PROCEDENTE NA ORIGEM. OUTDOOR. CONTEUDO
SEM CONOTACAO ELEITORAL. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. INCIDENCIA DA
RESSALVA DO ART. 36-A DA LE! 8.504/97. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO PARA JULGAR
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS FORMULADOS NA
REPRESENTACAO E AFASTAR A MULTA IMPOSTA.
ARGUMENTOS DO RECURSO INAPTOS PARA
AFASTAR 0OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNQO DESFPROVIDO.

1. O TRE do Espirito Santo manteve o entendimento do
Juizo de piso de que teria ocorrido propaganda eleitoral
antecipada em decorréncia da afixagdo de outdoor no
Municipio de Serra/ES com imagem e nome do entdo
Prefeito, e gque mencionava ter sido esse ¢ gestor melhor
avaliado entre os Prefeitos eleitos pelo Partido REDE.

2. A jurisprudéncia do TSE tem firmado o entendimento
de gque a configuragdo da propaganda eleitoral
extemporanea exige que haja pedido expresso de volos
ou referéncia a candidatura futura ou a pleito vindouro
(AgR-Al  4483-51/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DdJe
17.6.2016).

3. Na especie, ndo ha falar em propaganda eleitoral
antecipada, pois, a teor das premissas faticas
estabelecidas no acorddo recorrido, inexiste conteddo
eleitoral na publicidade divulgada por meio de outdoor,
mas, sim, a mera divulgagdo de mensagem com
referéncia a aprovagdo da gestdo do Prefeito pelos
cidadaos locais.

4. Ao contrario do que alega o agravante, ndc ha falar em
efrror in procedendo, urna vez que as razdes do Recurso

7
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Especial versam expressamente sobre a inexisténcia de
propaganda eleitoral. Conforme o entendimento pacifico
desta Corte, os limites do pedido sdo demarcados pela
ratio petendi substancial, vale dizer, segundo os fatos
imputados a parte passiva, e nao pela errénea
capitulagdo legal que deles se faga (Al 3.066/MS, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJe 17.5.2002).

5 A matéria do art 36-A da Lei 9.504/97 foi
prequestionada na origem, uma vez que a Corte
Regional ao solucionar a controvérsia, considerou o
contetido, o periodo e 0 meio utifizado para a publicidade.,
inclusive citou precedentes pertinentes ao tema da
propaganda eleitoral antecipada, e concluiu tratar-se de
propaganda eleitoral irreguiar pelo uso de outdoor.

6. Agravo Interno a que se nega provimento.
Decisao:

O Tribunal, por unanimidade, negou provimenfo ao
agravo regimental, nos termos do volo do Relator.
Votaram com o Relfator os Ministros Admar Gonzaga,
Tarcisio Vieira de Carvaltho Neto, Luiz Fux, Rosa Weber e
Gilmar Mendes (Presidente). Ausente, ocasionalmente, o
Ministro Herman Benjamin.

(-]

Assim, pelos elementos entregues na exordial e no recurso,
fica clara a ndo infringéncia do artigo 36 da Lei das Eleigdes,
visto que na mensagem, cuja responsabilidade foi atribuida a
representada, nao se verificou o pedido de voto para o
mencionado pré-candidato. No maximo, a agdo combatida se
enquadraria come pedido de apoic politico ou mengao a preé-
candidatura, o que € licito segundo ¢ art. 36-A caput e seu § 2°,
constantes na Lei das Eleigdes.

Nao ocorrendo, portanto, o pedido de voto, nac ha propaganda
eleitoral antecipada, o que prejudica também a acusagao de
veiculacao desse meio propagandistico via outdoor, pelo que
também nac avisto infragdo ao art. 39, § 8° da Lei n°® 9.504/97
Nno caso em tela.

Pelo exposto, vato por NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
julgando, assim, IMPROCEDENTE a representagdo, em
conformidade com 36-A caput e seu § 2° constantes na Lei
das Eleigbes.

Como se vé, o Tribunal de origem, soberano no exame de provas e
fatos, entendeu gque a mensagem — cuja veiculagdo foi atribuida a
Elisabeth Barros de Santana, entdo prefeita do Municipio de
Brejao/PE, consistente na divulgagdo do nome de pré-candidalo em
fetreiro luminoso em evento festivo promovido pelo municipio — ndo
configura propaganda eleitoral antecipada, mediante outdoor,
porquanto esta ausente o pedido expresso de voto.
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Para afastar tal conclusdo. seria necessario o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado nesta instancia, a teor do verbete
sumular 24 desta Corte Superior.

Além disso, os fundamentos do acérddo regional estio de acordo
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que se firmou no
sentido de que a configuragdo da propaganda efeitoral extemparanea
exige a presenga de pedido explicito de volos.

Nessa linha, colho o seguinte julgado desta Corte:

ELEIGOES 2016, AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTAGAC POR PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA IRREGULAR JULGADA
PROCEDENTE NA ORIGEM. OUTDOOR. CONTEUDO SEM
CONOTAGCAQO ELEITORAL. AUSENCIA DE PEDIDO
EXPLICITO DE VOTO. INCIDENCIA DA RESSALVA DO ART.
36-A DA LEI 9.504/97. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA
JULGAR IMPROCEDENTES OS5 PEDIDOS FORMULADOS
NA REPRESENTAGCAO E AFASTAR A MULTA IMPOSTA.
ARGUMENTOS DO RECURSO INAPTOS PARA AFASTAR
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[}

2. A jurisprudéncia do TSE tem firmado o entendimento de que
a configuragao da propaganda eleitoral extemporanea exige
que haja pedido expresso de votos ou referéncia a candidatura
futura ou a pleito vindouro (AgR-Al 4483-51/RJ, Rel. Min. LUIZ
FUX, DJe 17.6.2018).

3. Na espécie, ndo ha falar em propaganda eleitoral
antecipada, pois, a teor das premissas faticas
estabelecidas no acoérddo recorrido, inexiste conteudo
eleitoral na publicidade divulgada por meio de outdoor,
mas, sim, a mera divulgagdao de mensagem com referéncia
a aprovagao da gestao do Prefeito pelos cidadaos locais.

[...]
6. Agravo Interno a que se nega provimento.

(AgR-REspe 7-40, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Fitho, DJE
de 15.8.2017, grifo nosso.)

No mesmo sentido, ancto que, ‘em julgamento recente, assentou
que, ‘com a regra permissiva do art. 36-A da Lei n® 9.504, de 1997,
na redagdo dada pela Lei n° 13.165, de 2015, retirou-se do ambito de
caracterizagdo de propaganda anlecipada a mengdo a pretensa
candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoais de pré-candidatos
e oufros alos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicagao
social, inclusive via internet, desde que ndo haja pedido expresso de
votc' (Rp n® 294-87/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 9.3.2017
— grifei}” (AgR-Al 9-24, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
DJE de 22.8.2018).
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Cito o seguinte trecho do voto-vista proferida pelo Ministro Luiz Fux
no precedente acima, no qual foram fixados critérios norteadores
para o reconhecimento da propaganda eleitoral antecipada:

(a) o pedido explicito de votos, entendido em termos estritos,
caracteriza a realizagdo de propaganda antecipada irregular,
independentemente da forma utilizada ou da existéncia de
dispéndio de recursos

(b) Os atos publicitarios nao eleitorais, assim entendidos
aqueles sem qualquer conteudo direta ou indiretamente
relacionados com a disputa, consistem em ‘indiferentes
eleitorais”, situando-se, portanto, fora da al¢ada desta Justica
Especializada; e

{c) o uso de elementos classicamente reconhecidos como
caracterizadores de propaganda, desacompanhado de pedido
explicito e direto de votos, ndo enseja irregularidade per se;
todavia, a opgdo pela exaltagdo de qualidades préprias para o
exercicio de mandato, assim como a divulgagéo de plataformas
de campanha ou planos de governo acarreta, sobretudo
quando a forma de manifestacdo possua uma expressdo
econdmica minimamente relevante, os seguintes oOnus e
exigéncias: (i) impossibilidade de utilizagdo de formas
prescritas durante o periodo oficial de propaganda (outdoor,
brindes, etc); e (ii) respeito ao alcance das possibilidades do
pré-candidato médio. (grifo nosso).

Assim, nos termos da atual jurisprudéncia desta Corte Superior, a
veiculagao de mensagens com mengdo a possivel candidatura, sem
pedido explicito de votos, como ocorreu na espécie, ndo configura
propaganda eleitoral extempordnea, nos termos da redacdo
conferida ao art. 36-A pela Lei 131652015 mas. sim, mera
promogaoc pessoal.

Por essas razoes, nos termos do art. 36, § 6° do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso especial
interposto pelo Ministério Publico Eleitoral.

O agravante afirma que nao € necessaria a incursdo no acervo
dos autos para apreciagao da tese exposta no recurso especial, o que afastaria

o 6bice contido no verbete sumular 24 do TSE.

No entanto, conforme assentei na decisdo agravada, a
jurisprudéncia desta Corte & no sentido da necessidade do pedido explicito de
voto para a caracterizagao da propaganda eleitoral antecipada, nos precisos

termos que dispde o art. 36-A da Lei 9.504/97.

Com efeito, este Tribunal, aoc conhecer originariamente de

representagdo cuja causa de pedir era a suposta caracterizagdo de
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propaganda eleitoral antecipada, assentou: “Com a regra permissiva do art. 36-
A da Lei n° 9.504, de 1997, na redagdo dada pela Lei n° 13.165, de 2015,
retirou-se do ambito de caracterizagdo de propaganda antecipada a mengdo a
pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoais de pré-candidatos e
outros atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicagdo social,
inclusive via internet, desde que ndo haja pedido expresso de voto” (RP 294-
87, rel. Min. Herman Benjamin, DJE de 9.3.2017). Tal entendimento foi

reiterado em outras ocasides’, 22 todos relativos ao pleito de 2016.

Ademais, destaco a discussao travada no AgR-REspe 85-18,
rel. Min. Admar Gonzaga, DJE de 13.9.2017, no qual o plenario reafirmou o
entendimento de que, “‘com o advento da Lei 13.165/2015 e a consequente
alteragdo sucedida no ambifo do art. 36-A da Lei das Eleigbes, bem como até
mesmo ja considerando a evoluc¢do jurisprudencial do tema, a configuragdo da
infragdo ao art 36 da Lei 9.504/97, em face de fatos relacionados a
propaganda tida por implicita, ficou substancialmente mitigada, ante a vedagéo
apenas ao pedido explicito de volos e com permissdo da mencgdo a pré-
candidatura, exposicdo de qualidades pessoais e até mesmo alusdo a

plataforma e projetos politicos (art. 36-A, 1)".

Naquela assentada, ficou consignado expressamente que “a
afericdo de propaganda eleitoral antecipada deve ser realizada a partir de
dados e elementos objefivamente considerados, e ndo conforme intengéao

oculta de quem a promoveu”.

Nesse mesmo julgamento, o Ministro Alexandre de Moraes, em

brilhante voto, asseverou o seguinte:

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Senhora
Presidente, eu posso adiantar o meu volo? Eu ndo sei quando
voltarei a Corte e considerc essa questdo importantissima para se
pensar para a frente, porque, em artigo recenfte, um dos articulistas,
ndo me lembro se da Folha de Sao Paulo ou da revista Veja, fazia a
diferenga entre Brasil-Estados Unidos, quanto a possibilidade do
surgimento de novas liderangas eleitorais no Brasil. E essa ¢ uma
das normas que impede esse surgimento. E trazia o exemplo: se o
ex-presidente Obama fosse brasileiro, ele nunca teria sido eleito.
Porque, eleito para o Senado, ele iniciou j& a sua campanha, bem
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abaixo:

antes, colocando as suas ideias, colocando ¢ que ele pretendia para
0 pais.

Aqui no Brasil, nos fechamos em oligarquias, chamadas partidos
politicos, que somente a partir de agosto podemn fazer campanha
eleitoral. Ou seja, a verdadeira renovagéo é impossivel. E sempre o
mais do mesmo, porque as pessoas nédo se tornam conhecidas.

Independentemente dessa discussd80 macro, N0 caso, cComo o
Ministro Admar Gonzaga bem asseniou, uma mensagem no
Facebook, se féssemos aplicar essa insignificdncia de se expor sem
pedir votos, no ano que vem nao teremos nenhum candidatc a
presidente. Porque todos os pré-candidatos ja estdao fazendo essa
mesma campanha, tomando cuidado para ndo pedir votos.

Todos esses precedentes foram reiterados, conforme se vé

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
PUBLICIDADE PATROCINADA. FACEBOOK. PEDIDO DE VOTO
NAO CONFIGURADO. ART. 57-C DA LEI N° 9.504/1997.
INAPLICABILIDADE. NAO PROVIMENTO.

Histoérico da demanda

1. Contra acorddo do TRE/PE pelo qual condenado ao pagamento de
mufta no valor de R$ 5.000,00 {cinco mif reais} — julgada procedente
a representagdo por propaganda externpordnea em link patrocinado
do Facebook —, interp6s recurso especial Anténio Ricardo Accioly
Campos.

2. Dado provimento ao recurso especial para, julgada improcedente a
representacdo, afastar a penalidade de mulia aplicada ao recorrente.

Do agravo regimental

3. E cedico que as balizas tragadas no art. 36-A da Lei das Elei¢bes
com a redacdo dada pela Lei n® 13.165/2015 (minirreforma eleitoral)
flexibitizaram a divuigacdo de atos de pré-campanha, ampliado o
espectro de manifestagdo dos candidatos na disputa eleitoral.

4. Ao exame do AgR-Al n° 9-24, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto e do AgR-REspe n° 43-46, Rel. Min. Jorge Mussi, prevalecente
a tese de que, para a configuragdo de propaganda eleitoral
antecipada, o pedido de votos deve ser explicito, vedada a extragdo
desse elemento a partir de cotejo do teor da mensagem e do
contexto em que veiculada, ressalvado o meu ponto de vista em
sentido diverso.

5. Inexistente pedido de voto nas mensagens compartithadas por
intermédio do Facebook do agravado, ndo extrapolados 0s contornos
da liberdade de manifestagdo legitimada no art. 36-A da Lei das
Eleigbes. Precedentes.




AgR-REspe n° 0600337-30.2018.6.17.0000/PE

6. Descaracterizada a propaganda antecipada, irrelevante se
perquirir a ultilizagdo da ferramenta patrocinada (art. 57-C da Lei n°
9.504/87 com a redagédo vigente a época dos fatos). Precedentes.

Agravo regimental ndo provido.
(AgR-REspe 21-28, rel. Min. Rosa Weber, DJE de 24.8.2018.)

ELEICOES 2016 AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO.
REPRESENTAGCAQ. INSERCOES EM REDE TELEVISIVA. MERO
ENALTECIMENTO PESSOAL E DE ATQOS PARLAMENTARES.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 36-A DA LE! 9.504/97.
SUPOSTA PROPAGANDA ANTECIPADA. NAO CONFIGURACAQ.
AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. AGRAVO
REGIMENTAL DO MPE DESPROVIDO PARA MANTER INTACTO O
DECISUM QUE CONCLUIU PELA IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS FORMULADOS NA REPRESENTAGAOQ.

1. Na finha da recente jurisprudéncia do TSE, a divulgagdo de
mensagem que faz mencido a mera promogao pessocal, bem como a
atos parlamentares, desde que ndo haja pedido explicito de voto, ndo
configura propaganda extemporanea, nos termos da nova redagdo
dada ao art. 36-A pela Lei 13.165/2015. Precedentes: AgR-REspe 3-
96/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 20.2.2018;, REspe 51-24/MG, Rel.
Min. LUIZ FUX, DJe 18.10.2016; AgR-REspe 43-46/SE e AgR-Al 9-
24/SP, julgados em conjunto em 26.6.2018.

2. Na espécie, a concluso alinhavada pelo TRE de origem encontra-
se em perfeita consonancia com 0 hodierno entendimento desla
Corte, qual sefa, de que a caracterizagcdo da propaganda eleitoral
antecipada depende visceralmente da elementar solicitagdo explicita
de voto, mormente porque o art. 36-A da Lei das Eleigbes foi tratado
pelo Legistador a luz da liberdade de expresséo.

3. Agravo Regimental a que se nega provimento.

{(AgR-Al 141-89, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Fitho, DJE de
14.9.2018.)

Além disso, ressalto que esta Corte, ao apreciar conjuntamente
a RP 0601161-94, de relatoria do Min. Admar Gonzaga, e a RP 0601143-73, de
relatoria do Min. Napoledoc Nunes Maia Filho, feitos alusivos a campanha
eleitoral de 2018, referendou a compreensao mais liberal, ja citada acima, nos
seguintes termos; "De acordo com a jurisprudéncia mais recente desta Corte,
cuja formacgdo antecede a edicdo da Lei 13.165/2015, o mero ato de promogéo
pessoal, sem pedido explicito de voto, ndo caracteriza a propaganda eleitoral

antecipada’.

Naquela assentada, também ficou registrado que, “‘uma vez

observadas as balizas legais, os eleitores, os candidatos, os partidos e 0s
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orgaos de imprensa tém plena liberdade de veicular atos, falos e
manifestagbes de cunho politico, ainda que impliquem elogios ou criticas a
determinada figura. A regra, em um regime democratico, é a livre circulagao de
ideias”.

Em outros termos, as decisdes deste Tribunal se alinham no
sentido de dar maxima efetividade ao disposto no art. 36-A da Lei 9.504/97,
excluindo do alcance da vedacao condutas desacompanhadas do pedido

explicito de voto.

Essa circunstancia, por si s6, seria suficiente para a
manutengao da decisao agravada, tendo em vista os imperativos da segurancga
juridica e da coeréncia da fungao jurisdicional (art. 926 do Codigo de Processo
Civil), que incidem com maior intensidade na hipotese de ja existir decisao em

determinado sentido relativa ao mesmo pleito (art. 263 do Codigo Eleitoral).

E bem verdade que esta Corte, ao posteriormente apreciar o
AgR-Al 9-24 e 0 AgR-REspe 43-4G, fixou pardmetros para o exame do termo

pedido explicito de votos, orientagao que & rememorada no agravo regimental.

No entanto, a analise atenta do julgamento do AgR-Al 9-24
e do AgR-REspe 43-46 indica que foi mantida a orientagaoc mais liberal,
com a fixagcdo de alguns critérios, de acordo com os votos assim

distribuidos:

a) o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto (relator do AgR-
Al 9-24), em ambos o0s casos, votou pela nao caracterizagao da
propaganda eleitoral antecipada, por considerar que as
alteracdes da Lei 13.165/2015 exigem o pedido expresso de

voto;

b) o Ministro Jorge Mussi {relator do AgR-REspe 43-46) votou
pela nao caracterizagdo da propaganda eleitoral, tendo em
vista a jurisprudéncia mais flexivel que se formou a partir da
edicao da Lei 13.165/2015 — o Ministro Jorge Mussi nao votou
no AgR-Al 9-24,
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¢) o Ministro Og Fernandes votou apenas no AgR-Al 9-24 e
acompanhou o entendimento do relator, para considerar nao
caracterizada a propaganda eleitoral antecipada, em razao das
alteracdes da Lei 13.165/2015, que exigem o pedido expresso

de voto;

d) o Ministro Edson Fachin votou, em ambos os feitos, pela
caracterizagao do ilicito, afastando a incidéncia do art. 36-A da
Lei 9.504/97, por entender que o carater explicito da
mensagem nao depende do seu conteudo, mas, sim, do

contexto em que é veiculada;

e) a Ministra Rosa Weber acompanhou o Ministro Edson
Fachin, em ambos os casos, pelos mesmos argumentos

apontados por Sua Exceléncia;

f} o Ministro Luiz Fux votou em ambos os casos pela
improcedéncia da representacao, de acordo com os critérios de
caracterizagdo da propaganda eleitoral indicados em seu voto,
conforme trecho da ementa do voto de Sua Exceléncia, in
verbis (AgR-REspe 43-46):

70.3. O uso de elementos classicamente reconhecidos como
caracterizadores de propaganda, desacompanhado de pedido
explicito de voto, ndo enseja irrequiaridade per se; todavia a
opcdo pela exaltagdo de qualidades préprias para o exercicio
de mandato, assim como a divulgagdo de plataformas de
campanha ou planos de governo acarreta, sobretudo quando a
forma de manifestacdo possua uma expressado econdmica
minimamente relevante, os seguintes 6nus e exigéncias:

(a} impossibilidade de utitizagcdo de formas proscritas durante o
periodo oficial (outdoors, brindes etc.),

(b) necessidade de que as despesas sejam suportadas pelo
respectivo partido politico;

{c) respeito ao alcance das possibilidades do pre-candidato
medio.
g) o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho acompanhou

integralmente o Ministro Luiz Fux em ambos os casos;
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h} acompanhei o voto do Ministro Luiz Fux, com ressalva
apenas no tocante a conclusao do AgR-Al 9-24, o qual

enquadrei nas excegdes indicadas no voto de Sua Exceléncia.

Diante disso, nao parece haver duvida de que, a respeito dos
artefatos publicitarios julgados naquelas assentadas, prevaleceu a tese mais
flexivel, que exige o pedido explicito de voto para a caracterizagao da
propaganda eleitoral extemporanea, o que ficou consignado nos votos do
Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, do Ministro Jorge Mussi (apenas no
AgR-REspe 43-46), do Ministro Og Fernandes (apenas no AgR-Al 9-24) do
Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, do Ministro Luiz Fux e do voto por mim

proferido.

Apenas o Ministro Edson Fachin e a Ministra Rosa Weber
entendiam possivel a caracterizagao do ilicito, em razao de leitura mais estrita
do disposto no art. 36-A da Lei 9.504/97, sendo certo que acompanhei Suas

Exceléncias na conclusao do AgR-Al 9-24, mas por fundamentos diversos.

Em outros termos, por ampla maioria, o plenaric reafirmou a

jurisprudéncia ja consclidada para as Eleigdes de 2016, no sentido de que,
“para a configuracado de propaganda eleitoral antecipada, o pedido de votos
deve ser explicito, vedada a extragdo desse elemento a partir de cotejo do teor
da mensagem e do contexto em que veiculada (AgR-Al n° 9-24, Rel Min.
Tarcisio Vieira e do AgR-REspe n° 43-46, Rel. Min. Jorge Mussi)” (AgR-REspe
52-37, rel. Min. Rosa Weber, DJE de 24.8.2018).

Igualmente: “Na linha da orientag&o jurisprudencial desta Corte
firmada para as eleigbes de 2016, a mera divulgagdo de possivel candidatura,
sem pedido explicito de votos, ndo configura propaganda eleitoral
extemporanea, a teor da redagdo conferida ao art. 36-A da Lei das Eleigbes
pela Lei n°® 13.165/2015" (ED-AgR-REspe 29-11, rel. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, DJE de 13.4.2018).

Mesmo para a corrente que fixava alguns parametros,

constantes do voto que proferi e pelo proferido pelo Min. Luiz Fux, o teor da

mensagem é essencial no exame da caracterizagdo da propaganda eleitoral
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extemporanea, sendo insuficiente, por si s6, 0 emprego de meios que, no
periodo oficial de campanha, seriam proscritos. Trata-se, nas palavras do Min.
Luiz Fux, dos indiferentes eteitorais, conforme se verifica do seguinte trecho do

voto proferido por Sua Exceléncia nos julgados acima referidos:

Na mesma linha, acalo a sugestdo de que se considere vedado no
periodo preé-eleitoral 0 uso de formas e instrumentos de campanha
igualmente proscritos no pericdo em que se inicia a protegdo
qualificada do discurso, o que fago a partir de uma leitura sistémica.

Saliento, no entanto, que esse entendimento deve prosperar
somente no que tange a mensagens eleitorais licitas, é dizer,
sem pedido explicito de voto, para o que recobram valor os
critérios outrora fixados por este Tribunal para a identificacao
da propaganda prematura.

Em termos mais claros, sugiro que os conteudos que estampem
(i} a ampla divulgagao da candidatura, ainda que de maneira
disfargada ou subliminar; (ii) o rol de qualidades que conduzam
o eleitorado a acreditar ser o candidato qualificado para o
desempenho das fung¢oes inerentes ao cargo que almeja; ou (iii)
a divulgacdo de plano de governo ou plataforma de campanha
sefam a partir de agora aplicados com uma nova finalidade: nao
para a identificagcao do que se pune (porque a puni¢do, como
regra, depende do pedido de voto explicito), mas para a
identificacdo do que possui conteudo eleitoral apto a atrair a
aplicacao das restricoes de forma que incidem sobre a
propaganda eleitoral no periodo oficial.

Em contrapartida, as mensagens de cunho politico estrito (nao
eleitoral) ou de mera promog¢ao pessoal, como notas
laudatorias, homenagens, declara¢des de apoio, exposi¢cao de
ideias e principios abstratos, assim como pensamentos afins, na
medida em que nio constituem propaganda eleitoral
propriamente dita, remanescem amplamente livres, ndo
enfrentando, em principio, quaisquer interdi¢gées formais. [Grifo
nosso).

Assim, partindo da premissa prevalecente da jurisprudéncia
desta Corte — que & no sentido da excepcionalidade da interven¢ao estatal na
livre circulagao de ideias —, entendo que a divulgagao de mensagem eletrénica
em letreiro iluminoso com o nome de pré-candidato®, por si s6, ndo se enquadra
na vedagao constante do art. 36, § 3° da Lei 8.504/97.

Por essas razées, voto no sentido de negar provimento ao

agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Eleitoral.
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' Nessa linha: “De acordo com o atual entendimento deste Tribunal Superior. desde que inexistente pedido expresso de
voltos, a mengdo a possivel candidatura, acompanhada da divulgagdo do ndmero com o qual pretende concorrer o pré-
candidato em rede social {Facebook), ndo configura propaganda eleiloral antecipada” (AgR-REspe 37-93, rel. Min
Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de 29.5.2017).

? Igualmente: "Com o advento da Lei 13 165/2015 e a consequente allerago sucedida no dmbito do art. 36-A da Lei
das Eleigbes. bem como até mesmo ja considerando a evolugdo jurisprudencial do tema, a configuragdo da infragdo ao
art. 36 da Lei 9.504/87. em face de fatos relacionados & propaganda tida por implicita, ficou substancialmente mitigada,
ante a vedacdo apenas ao pedido explicito de volos e com permissdo da mengdo a pre-candidatura, exposigdo de
qualidades pessoais e alé mesmo alusdo a plataforma e projefos politicos {art. 36-A, I. da Lei 9.504/97)" (AgR-REspe
93-65. rel. Min. Admar Gonzaga. DJE de 11.9.2017).

} Cito, por fim: "“Embora possa ser facilmente depreendida pelas expressées e frases utilizadas nos brindes e camiselas
a mtengdo de promover a reeleicdo do agravado. essa forma de propaganda dissimulada ndo encontra vedagéo na
norma” {AgR-REspe 12-06. rel Min Admar Ganzaga, DJE de 19.9.2017).

* Segundo descrigio do acordao regional. houve veiculagio do nome "JOAQ CAMPOS" em letreiro luminoso, exposto
durante evento festivo no Municipio de Brejao/PE.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente,
quero deixar anotada a razao do pedido de vista desses feitos da relatoria do

eminente Ministro Admar Gonzaga.

Ha aqui aguele conhecido embate entre meio e mensagem, a
presenca do autor e, eventualmente, a caracterizagdo de propaganda

antecipada.

Em meu gabinete, tenhc um feito que também trata disso.
Esses dois processos nao tratam exatamente de situagdes semelhantes, mas
creio que o julgamento em conjunto dessas agoes — € 0 que procurarei trazer
na devolucdo da vista — nos permitira dar estabilidade ainda maior a essa
tematica sobre a qual Vossa Exceléncia tem se pronunciado também, que e a
questdo da utilizagdo de outdoor e a caracterizagao, ou nao, de indiferentes

eleitorais no ambito da mensagem.

Entao, pe¢o vista para estudar e trazer o voto-vista a colagao a

luz da conclusao que Sua Exceiéncia hoje aportou.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator). Senhora
Presidente, é conhecida a ressalva que fiz sobre a jurisprudéncia que se firmou
a respeito de propaganda antecipada, sobretudo na via do outdoor, que é
vedado até no periodo eleitoral. E o Vice-Procurador-Geral Eleitoral sabe da

minha ressalva sobre a posigao tomada pela maioria do Tribunal.
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Entendo que o pedido de vista do eminente Ministro Edson
Fachin & importante e, quem sabe, com o retorno do voto de Sua Exceléncia,

nem haja divergéncia entre nds na conclusao a respeito desses processos.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente):. Essa
questao é verdadeiramente tormentosa. Eu ja fiquei tantas vezes vencida, que
passei a adotar, monocraticamente, a posi¢ado da maioria, com enorme
dificuldade, s6 porque outdoor nao tem pedido expresso de voto e usamos a
mesma légica. Outro dia. o caso tratava-se de um 6nibus coberto. Enfim, é a

linguagem dos signos.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relatory Outdoor

ambulante.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 0600337-30.2018.6.17.0000/PE. Relator:
Ministro Admar Gonzaga. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravada
Elisabeth Barros de Santana (Advogado: Fagnner Francisco Lopes da Costa —
OAB: 25743/PE).

Decisao: Apés o voto do Ministro Admar Gonzaga, negando
provimento ao agravo regimentai, antecipou o pedido de vista o Ministro Luiz

Edson Fachin.

Aguardam os Ministros Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, Marco

Aurélio, Jorge Mussi, Og Fernandes e Rosa Weber.

Composigao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros
Edson Fachin, Marco Aurélio, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga e

Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 29.11.2018.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente,
trata-se de agravo interno interposto pelo Ministério Publico em face da decisao
por meio da qual o relator, Ministro Admar Gonzaga, negou seguimento ao
recurso especial interposto contra o acérdéo proferido pelo Tribunal Regional
Eleitoral de Pernambuco que, por unanimidade, manteve a improcedéncia dos
pedidos veiculados na representacao por propaganda eleitoral antecipada
irregular, por entender que a divulgagdo de mensagem eletrénica com o nome
de pré-candidato em letreiro luminoso ndo configura propaganda eleitoral
antecipada, nos termos do art. 36-A, caput e § 2° da Lei 9.504/97.

Na sessao jurisdicional do dia 29 de novembro de 2018, o
relator, mantendo a decisdo monocratica, negou provimento ao agravo interno,
considerando "nao configurada propaganda eleitoral antecipada, mediante
outdoor, porquanto esta ausente o pedido expresso de voto”. Assentou, ainda,
que "o uso de outdoors ou meios assemelhados para a veiculagao de
mensagens sem a minima conotagao eleitoral ndo se enquadra na vedagao do
art. 36, § 3°, da Lei 9.504/87".

Apds o voto do relator, pedi vista dos autos para melhor

compreensdo do caso.

Este Tribunal Superior ac analisar o Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n® 9-24/SP, da relatoria do Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho, fixou alguns critérios para identificagdo de observancia dos limites
legais para a propaganda no periodo pre-eleitoral, a saber, {(a) “o pedido
explicito de votos, entendido em termos estritos, caracteriza a realizagao de
propaganda antecipada irregular, independentemente da forma utilizada ou da
existéncia de dispéndio de recursos”; (b) “os atos publicitarios nao eleitorais,
assim entendidos aqueles sem qualquer conteudo direta ou indiretamente
relacionados com a disputa, consistem em ‘indiferentes eleitorais’, situando-se,
portanto, fora da algada desta Justica Especializada”; (c) “o uso de elementos

classicamente reconhecidos como caracterizadores de propaganda,
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desacompanhado de pedido explicito e direto de votos, ndo enseja
irregularidade per se”, e (d) “todavia, a op¢ao pela exaltacao de qualidades
proprias para o exercicio de mandato, assim como a divulgagao de plataformas
de campanha ou planos de governo acarreta, sobretudo, quando a forma de
manifestagdo possua uma expressao econdomica minimamente relevante, os
seguintes dnus e exigéncias: (i) impossibilidade de utilizagdo de formas
proscritas durante o periodo oficial de propaganda (outdoor, brindes, etc); e (ii)

respeito ao alcance das possibilidades do pré-candidato médio”.

Esclarece-se que as citacdes adrede mencionadas foram
extraidas do voto proferido pelo Ministro Luiz Fux, as quais foram agregadas ao

voto do relator.

Ordenando, logicamente, os critérios acima fixados, a primeira
tarefa é verificar a natureza do ato publicitario, definindo eventual pertinéncia &
tematica eleitoral. Recusado esse carater pela Justica Eleitoral — ou seja,
tratando-se de um “indiferente eleitoral” — cessa a competéncia desta Justica

Especializada.

Reconhecido o viés eleitoral da propaganda, cumpre analisar
eventual existéncia de "pedido explicito de voto”, cuja presencga ja torna ilicito o

ato de divulgacao da pré-candidatura, per se.

Inexistente esse pedido, passam a incidir os énus e exigéncias
destacados no item “d", quanto a forma, especialmente a eventual utilizagao de
meios vedados durante o periodo oficial de propaganda como outdoor, brindes,

showmicio etc.

Fixadas essas balizas, cbserva-se que publicidade impugnada
consubstancia na veiculagdo de nome do pre-candidato Joao Campos, por
meio de letreiro luminoso, com efeito de outdoor, em festa promovida no

Municipio de Brejao/PE.

Nessa toada, o Regional pernambucano, soberanc na analise
das provas, negou provimento ao recurso do Ministério Publico Eleitoral

mantendo a improcedéncia dos pedidos veiculados na representagdo por

propaganda antecipada irregular, assentando que “"apesar da exposicao do
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nome 'JOAO CAMPOS’, em letreiro luminoso, de certo modo remeter a4 sua
pré-candidatura naguele momento, ndo vislumbrou a ocorréncia de propaganda
eleitoral antecipada, uma vez que faltam elementos caracterizadores dessa
infragao eleitoral, pois a Lei n® 9.504/97 exige que se apresente o pedido de
voto como requisito para tanto, o que nao ocorreu no presente caso, conforme
se apura nos autos.” Consignou, ainda, que “a recorrida esta amparada pelas
excec¢oes legais, denominadas atos de pré-campanha, constantes no art. 36-A

caput e § 2° da Lei das Eleigoes.”

Depreende-se que no conteldo do ato impugnado ndoc ha
qualquer pedido de votos, de modo que a divulgagao, por meio de letreiro
luminoso, com efeito de outdoor, teve apenas a fungdo de tornar o candidato

mais conhecido.

A luz dos critérios fixados por este Tribunal quando do exame
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 9-24/SP, a realizagao de
propaganda, quando desacompanhada de pedido explicito e direto de votos,
nao enseja irregularidade per se. Todavia, resta caracterizado o ilicito eleitoral
quando o veiculo de manifestacdo se da pela utilizagao de formas proscritas
durante o periodo oficial de propaganda, como se depreende no caso ora

analisado, cujo meio utilizado foi "letreiro luminoso, com efeito de outdoor”.

Nesse pormenor, a despeito da licitude da propaganda, o ilicito
eleitoral ficou demonstrado pela utilizagdo de veiculo de divulgagcao vedado

durante o periodo oficial de propaganda.

Ante o exposto, pego vénia ao relator, Ministro Admar
Gonzaga, para divergir dando provimento ao recurso, reconhecendo a ilicitude
da realizacao de ato de pré-campanha, por meio proibido, para a pratica de
atos de campanha eleitoral, havendo, no caso concreto, ofensa ao art. 39, § 8°,
da Lei das Eleigdes, em razao da utilizagao de letreiro luminoso, com efeito de
outdoor, impondo multa de R$ 5.000,00 (cinco mil} a Elisabeth Barros de

Santana.

E como voto.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente,

peco vista dos autos. /
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 0600337-30.2018.6.17.0000/PE. Relator:
Ministro Admar Gonzaga. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravada
Elisabeth Barros de Santana (Advogado: Fagnner Francisco Lopes da Costa —
OAB: 25743/PE).

Decisao: Apds o voto-vista do Ministro Edson Fachin,
divergindo do relator, dando provimento ao agravo regimental e ao recurso
especial eleitoral para aplicar multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a Elisabeth

Barros de Santana, antecipou pedido de vista ¢ Ministro Jorge Mussi.

Aguardam os Ministros Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, Luis

Roberto Barroso, Og Fernandes e Rosa Weber.

Composigdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis
Roberto Barroso, Edson Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga

e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 7.2.2019.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente,
eminentes pares e ilustre representante do Ministério Publico Eleitoral, adoto
como relatorio a minuta submetida ao plenario pelo e. Ministro Admar Gonzaga
(Relator).

A controvérsia cinge-se a caracterizagao de propaganda
eleitoral extemporanea na hipétese em que, embora inexista pedido explicito
de votos, a mensagem possua contornos eleitoreiros e tenha sido veicutada por

meio de divulgagao vedado durante o periodo de campanha.

Historicamente, o tema da propaganda extemporanea revela-

se tormentoso.

Em apertada sintese, tém-se de um lado inumeras alteragdes
legislativas na Lei 9.504/97 (“Lei Geral das Elei¢des”), implementadas pelas
Leis 12.034/2009, 12.891/2013 e 13.165/2015, sempre no sentido de elastecer
os denominados atos de pré-campanha, culminando na atual redagao do art.
36-A da Lei 9.504/97, que assim dispde:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada,
desde que nao envolvam pedido explicito de voto, a mencio a
pretensa candidatura, a exaltagaoc das qualidades pessoais dos
pré-candidatos e 0s seguintes atos, gque poderao ter cobertura dos
meios de comunicagado social, inclusive via internet:

| — a participacao de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos
em entrevistas, programas, encontros ou debates no radio, na
televisao e na internet, inclusive com a exposigcio de plataformas e
projetos politicos, observado pelas emissoras de radio e de televisao
o dever de conferir tratamento isonémico;

Il — a realizagGo de encontros, seminarios ou congressos, em
ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos, para tratar da
organizagdo dos processos eleitorais, discussdoc de politicas
publicas, planos de governo ou aliangas partidarias visando as
eleicbes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos
de comunicacio intrapartidaria;

Il — a realizacio de prévias partidarias e a respectiva distribuigdo de
material informativo, a divulgacao dos nomes dos filiados que

/
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participarao da disputa e a realizacido de debates entre os pre-
candidatos;

IV — a divuigacdo de atos de parlamentares e debates legislativos,
desde que nao se faga pedido de votos:

V — a divuigacdo de posicionamento pessoal sobre questdes
politicas, inclusive nas redes sociais,

V] — a realizagdo, a expensas de partido politico, de reunifes de
iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou meio de comunicagao ou
do proprio partido, em qualquer localidade, para divulgar ideias,
objetivos e propostas partidarias;

VIl — campanha de arrecadacgao prévia de recursos na modalidade
prevista no inciso |V do § 4° do art. 23 desta Lei.

Por outro vértice, sob o viés jurisprudencial, rememoro que,
para as Eleigdes 2018, esta Corte estabeleceu balizas a serem verificadas
especificamente em hipoteses como a dos autos, sintetizadas no julgamento do
AgR-Al 9-24/SP, DJE de 22/8/2018.

Em suma, cabe ao magistrado observar as seguintes diretrizes,
as quais, se preenchidas cumulativamente, ensejardo o reconhecimento da

propaganda extemporanea ainda que nao exista pedido explicito de votos:

a. quanto ao teor da mensagem, cabe perquirir -~ examinando-
se o0 caso concreto — se ha correlacac do conteudo com a

eleicdo que se avizinha,

b. quanto aoc meio de divulgag¢dao, impde-se verificar se a

modalidade é ou nac vedada durante o periodo de campanha.

Confira-se, a esse respeito, a sintese do voto condutor

proferido na ocasido pelo e. Ministro Luiz Fux:

[...] a opgao pela exaltagdo de qualidades proprias para o exercicio
do mandato, assim como a divulgacio de plataformas de campanha
ou planos de governo acarreta, sobretudo quando a forma de
manifestagao possua uma expressado econdmica minimamente
relevante, os seguintes 6nus e exigéncias:{i) impossibilidade de
utilizacdo de formas proscritas durante o periodo oficial de
propaganda {outdoor, brindes, etc); e (ii) respeito ac alcance do
pré-candidato medio.
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Em outras palavras, os pre-candidatos podem langar méao de
estratégias de divulgagao de suas qualidades pessoais e projetos, tal como se
viu de modo ostensivo nas Eleigbes 2018 com © uso das redes sociais,
bastando que ndao usem as formas proscritas no periodo de campanha, a

exemplo de outdoors, brindes, propaganda paga no radio e na televisao, etc.

Todavia, salvo melhor juizo, ainda assim remanescem
determinados casos concretos que, por seu conteudo, podem vir a despertar
duvidas a respeito de qual caminho tomar para a correta solugao da

controvérsia.

Com efeito, embora a novel jurisprudéncia tenha sido firmada a
partir de profundos debates, verifico que em determinadas situagées o Tribunal
Superior Eleitoral tem sido confrontado com hipéteses limitrofes nas quais é
instado a compatibilizar a liberdade de expressao daqueles que desejam
disputar cargos eletivos e se fazerem conhecidos perante o eleitorado com a
igualdade de chances entre os pré-candidatos na divulgacao de seus ideais e

qualidades.

Em tais situacdes, de duvida acerca da natureza eleitoreira da
mensagem e de sua relagdo com o pleito vindouro, entendo que deve ser
privilegiada a liberdade de manifestagdo do pensamento, garantia fundamental

prevista no art. 5°, IX, da Constituigao Federal.

Essa baliza mostra-se a meu sentir imprescindivel porque um
dos pilares fundamentais de um Estado Democratico de Direito &€ a livre
circulagao de ideias, impondo-se garantir, especificamente no campo eleitoral,
que os ideais, os projetos, as propostas e as posturas dos pré-candidatos
sejam previamente conhecidos pelos cidadaos que comparecerao as urnas no
pleito vindouro.

E dizer: cabe a Justica Eleitoral, como organizadora e
fiscalizadora do processo eleitoral em sentido macro, em caso de duavida na
apreciagao de determinado caso concreto, propiciar — € nao reprimir — o debate

de ideias e de outras informac¢cdes que permitam os pré-candidatos se

apresentar ao eleitorado.
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Cito, a esse respeito, ligdo contida no artigo “Os Limites da

Liberdade de Expressao em Matéria Eleitoral”, extraida da obra "Propaganda
Eleitoral”, coordenada pelo e. Ministro Luiz Fux e por Luiz Fernando Casa

Grande Pereira e Walber de Moura Agra"

E primordial que haja um cenario propicio para a circulagao das
informagdes, mormente para que a populagao tenha
conhecimento de posturas, ideias e propostas de cada um dos
candidatos, como também do que esta ocomrende no ambito do
Poder Plblico, cabendo a Justiga Eleitoral a fungio de assegurar
o debate, e nao reprimi-lo. Além disso, deve ser garantida a todos
os cidaddos a liberdade de se expressarem livremente.

Como numa Democracia o povo € soberano, e, portanto, o poder se
transmite de baixo para cima, a liberdade de expressao é
fundamenteo da sociedade. E exatamente no debate e nas discussées
amplas que nascem as ideias de progresso e as liderangas politicas.
Para Benjamin Franklin, “sem liberdade de pensamento, nao
pode haver sabedoria, e ndo ha liberdade publica sem liberdade
de expressao’”.

Liberdade de expressio e democracia estao umbilicalmente ligados.
Uma Republica seria irrealizavel sem a ampla divulgagio de
informacdes. Foi exatamente por 1sso que Alexis de Tocqueville
registrou que “num pais onde reina ostensivamente ¢ dogma da
soberania do povo, a censura nao € apenas um perigo, mas ainda,
um grande absurdo”.

(]

Sem a garantia da liberdade de expressao seria impossivel falar
em democracia, justificando as razées pelas quais esse direito é
classificado como fundamental em qualquer regime republicano.

Nao é outra a licao de Aline Osério ao apontar que “a democracia
pouco ou nada significaria sem a garantia basica das liberdades
comunicativas, sem a possibilidade de discutir e criticar os temas de
interesse publico, as decisdes politicas, 0 governo e os governantes”.

Tanto e assim que John Stuart Mil atestou que sem liberdade ndo ha
desenvolvimento. Assegurar a livre manifestagdo abarca néo s0 o
direito individual daquele que se expressa, mas de toda a
coletividade, a qual ndo pode ser tolhida de receber informacgdes,
seja de atos do Poder Publico ou das ideias dos demais membros da
sociedade.

(sem destaques no original)

Desse modo, conjugando a jurisprudéncia firmada para as

Eleigdes 2018 e o norte quanto a necessidade de privilegiar a liberdade de
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manifestacéo do pensamento em caso de dlvida sobre o contetdo impugnado,

passo ao exame do caso dos autos.

Na espécie, entendo haver situagao limitrofe que desautoriza
reconhecer a propaganda extemporanea. A mensagem — veiculada em letreiro
luminoso com efeito de outdoor — tem como conteudo apenas o nome "Joao
Campos”, desacompanhada de qualquer outro elemento que possa denotar a
exposicdo de projetos ou a mencao a plataformas politicas, a exemplo das

cores e do numero do partido ou do slogan de campanha.

Assim, embora vedado o meio de veiculagao (art. 39, § 8° da
Lei 9.504/97), nao vislumbro de forma inequivoca, na hipdtese especifica dos

autos, a existéncia de conteludo eleitoral.

Concluir em sentido diverso demandaria reexame de fatos e

provas, providéncia inviavel em sede exiraordinaria, a teor da Sumula 24/TSE.

Ante o exposto, acompanho o relator para negar provimento

ao agravo regimental e, por conseguinte, manter a improcedéncia do pedido.

E como voto.

' FUX. Lwz; PEREIRA. Luiz Fernando Casagrande; AGRA, Walber de Moura (Coord.); PECCININ. Luiz Eduardo (Org.).
Propaganda Eleitoral. Belo Horizonte: Forum, 2018, p. 17-18.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhora Presidente, indage ao eminente relator se esse nome grafado
no outdoor € o nome do candidato. Porque, se for o nome do candidato, na

esteira até do esclarecimento de Vossa Exceléncia, Ministra Presidente, sena o

caso de aplicacao de multa.
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VOTO (reajuste)

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhora
Presidente, € o nome do candidato. Reajusto o meu voto, porque foi um evento
festivo do Municipio de Brejao, onde a prefeita instalou esse outdoor eletrénico
com o nome de um pre-candidato e 0 exibiu como promogao pessoal, que eu
entendo meio proscrito e também nao autorizado pelo art. 36-A, sendo esse um

dos primeiros casos da eleigao de 2018.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Vossa Exceléncia, entao, reajustaria para dar provimento ao recurso ao

Ministério Publico e aplicar multa de cinco mil reais?

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Para

aplicacao de multa de cinco mil reais.

vOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETQO: Senhora Presidente, nesse caso especifico, eu ressalvo o meu
entendimento do julgamento anterior e, em face do principio da colegialidade,

subscrevo o voto do eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Portanto, Senhora

Presidente, eu passo a acompanhar o voto do eminente relator. Nao ha mais

divergéncia.




AgR-REspe n® 0600337-30.2018.6.17.0000/PE

VvOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSOQ: Senhora

Presidente, Jodo Campos era o nome do candidato?

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): E o
nome do pré-candidato. Durante um evento festivo no Municipio de Brejao, foi

veiculado esse outdoor, com conteudo o nome Jodo Campos.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): O
acoérdao o coloca como pré-candidatc. O acordao informa que esse € o nome

de um pré-candidato.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Era um
outdoor?

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): E um

outdoor luminoso.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Apenas

o nome Joao Campos.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): E um
unico outdoor.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Eu penso
que realmente essa foi a posicao que prevaleceu hoje mais cedo. Portanto, em
nome da colegialidade, eu gostaria de, ainda uma vez, ressalvar a minha
posicdo e, aqui, acho que nem a hipotese de abuso do poder econdmico
poderia cogitar um outdoor. Mas a vida civilizada impde que as minorias em
oérgaos jurisdicionais cedam a vontade consolidada da maioria e, portanto,

ressalvado o meu entendimento, estou acompanhando o relator.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente). E é

interessante observar como as minorias, com o tempo, transformam-se em

maiorias.
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O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Sim, é.

Mas, como tudo passa e a vida é circular, ali na frente pode se dar o contrario.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente). Pode

ser. Eu ia dizer que era a roda da fortuna, mas néo € a roda da fortuna.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Mas,
pessoalmente, as vezes, eu acho que até preferia errar com Vossa Exceléncia

a acertar sozinho.

VOTO

O SENHOR MINISTRC OG FERNANDES: Senhora

Presidente, acompanho o entendimento que foi esbogado no caso.

© 86 para efeito de conhecimento, esse foi o candidato eleito

com o maior numero de votos em Pernambuco, filho do ex-governador falecido,

Eduardo Campos.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 0600337-30.2018.6.17.0000/PE. Relator:
Ministro Admar Gonzaga. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravada
Elisabeth Barros de Santana (Advogado: Fagnner Francisco Lopes da Costa —
OAB: 25743/PE).

Decisao: O Tribunal, por maioria, vencido o Ministro Jorge
Mussi, deu provimento ao agravo regimental e ao recurso especial eleitoral
para aplicar multa a Elisabeth Barros de Santana, nos termos do voto

reajustado do relator.

Composigao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis
Roberto Barroso, Edson Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga

e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral  Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 9.4.2019.

/




