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INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA

Data de publicacao: 16/10/2025
Tribunal: TRF-6

Relator: MARCOS VINICIUS LIPIENSKI

Chamada

“(...) de acordo com o que dispde a Convencdo de Haia de 1980 e demais normas acerca do assunto, a acao de busca, apreensdo e restituicao devera ser
requerida perante o juizo estadunidense e nao o brasileiro, do que, entendo, decorre a falta de interesse/legitimidade da Unido em participar da presente
demanda. (...)".

Ementa na integra

DIREITO INTERNACIONAL PRIVADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVENCAO DA HAIA SOBRE ASPECTOS CIVIS DO SEQUESTRO
INTERNACIONAL DE CRIANCAS. AUSENCIA DE INTERESSE DA UNIAO . INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. 1. O Brasil, ao aderir e
ratificar a Convengdo sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas, aprovado na cidade de Haia, Holanda, em 25 de outubro de 1980,
pelo Dec. n° 3 .413, de 14 de abril de 2000, regulamentado pelo Dec. 3.951, de 04 de outubro de 2001, assumiu o compromisso de restituir a crianga ao
seu pais de origem, a fim de manter o status quo ante, alterado com o sequestro, ressalvada as hipdteses expressamente elencadas. 2 . Compete ao Poder
Judiciario do Estado Contratante onde estiver retida ilicitamente a crianga fazer cumprir a decisao de retorno. 3. No caso concreto, ao que tudo indica, a
crianga possuia residéncia habitual no Brasil, tendo sido levada com consentimento, contudo, mantida, ilicitamente, nos Estados Unidos. Assim, a
restituicdo do menor deve ser dirigida, pela ACAF, ao Estado Refugio, onde deve ser processada a respectiva acdo de busca, apreensdo e repatriacdo de
crianca, motivo pelo qual resta ausente o interesse da Unido em participar da demanda, sendo incompetente a Justica Federal para processar o feito . 4.
Agravo de instrumento ndo provido.
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(TRF-6 - Al: 60063886520244060000 MG, Relator.. MARCOS VINICIUS LIPIENSKI, Data de Julgamento: 11/10/2024, 3* Turma, Data de Publicagao:
22/10/2024)

Jurisprudéncia na Integra

Inteiro Teor

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 6* REGIAO
Agravo de Instrumento N° 6006388-65.2024.4.06.0000/MG

RELATOR: Juiz Federal MARCOS VINICIUS LIPIENSKI

RELATORIO

-Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora, E. N., contra decisdo proferida nos autos da acdo de busca, apreensdo e repatriacdo de
crianga ao Brasil (subtracdo internacional de menor), autuada sob o n° 1009380-61.2023.4.06.3802, que declinou da competéncia em favor da Justiga
Estadual da Comarca de Uberaba/MG.

-Em suas razdes defende que a competéncia para processamento e julgamento do feito ¢ da Justica Federal, nos termos do art. 109, III da CR/88.

-Narra que os litigantes sdo genitores de H.F.N., nascido em 24 de agosto de 2017 na cidade de Uberaba-MG e que, embora ndo sejam casados, cuidavam
da crianga por meio de guarda compartilhada, ndo regulamentada judicialmente. Diz que desde o més de maio de 2023 a genitora ndo mais apareceu com
a crianga. Aduz que soube, por meio de mensagens trocadas com a mae da crianga via aplicativo WhatsApp, que ela e o filho menor do casal entraram
ilegalmente nos Estados Unidos da América, com animo de 14 estabelecerem residéncia. Defende que € o caso de retencao ilicita de crianga nos termos
estabelecidos no art. 3° da Convengdo de Haia, uma vez que nio transcorreu mais de um ano entre o sequestro e o pedido de restitui¢do da crianca,
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efetivamente realizado quando do ajuizamento da agdo de origem, em 31 de outubro de 2023, e que o escopo da Convengdo ¢ assegurar o retorno da
crianga ao pais de residéncia habitual.

-Depois, afirma que o caso dos autos ¢ de sequestro internacional de criangas e ndo envolve guarda do menor ou qualquer outra questdo de natureza
inerente ao Direito de Familia.

-Por fim, pede seja deferida a liminar, em favor do agravante, a busca, apreensao e repatriacdo da crianca ao Brasil, a ser deflagrado perante a Autoridade
Central Federal Brasileira, com a interveniéncia das autoridades Norte Americanas, para culminar ao final no retorno do menor ao Brasil.

-Concedida vista ao Ministério Publico Federal, o Parquet se manifesta pelo conhecimento e, no mérito, desprovimento do agravo de instrumento, para
que seja mantida incolume a decisdo de declinio de competéncia proferida pelo Juizo de primeiro grau, evento 15.

-Em sede de contrarrazodes, a Unido, reitera a auséncia de interesse no feito. Destaca que o caso dos autos ¢ situagdo em que a Convengao de Haia em tese
se aplica, mas ndo pelo Poder Judiciario brasileiro per se, mas pelo judicidrio estadunidense, pois se trata de um “caso ativo”, ou seja, caso em que o
menor foi levado do Brasil para o exterior pela genitora subtratora, evento 18.

-E o relato do essencial.

VOTO

-A questdo posta em andlise, em grau recursal, cinge-se em delimitar a competéncia da Justiga Federal quanto ao processamento e julgamento da agdo
originaria — a¢do de busca, apreensao e repatriagdo de crianga ao Brasil — subtracdo internacional de menor.

-Na origem, cuida-se de acao ordinaria ajuizada por E. N. em face de A. M. C. F. objetivando provimento jurisdicional que determine a AUTORIDADE
CENTRAL DO BRASIL a busca, apreensdo e repatriagdo de seu filho Heitor Ferreira Nabout que foi levado, e esta sendo mantido, supostamente de
forma ilegal para os Estados Unidos da América por sua genitora.

-A decisdo agravada restou assim fundamentada:

-Compulsando os autos, verifico que inexiste interesse de ente federal no presente feito, a ver pelas manifestagdes da Unido e do Ministério Publico
Federal.

-Ademais, o art. 16 de Convencao de Haia, prevé, em casos de transferéncia ou retencgdo ilicita de uma crianga, a competéncia do judicidrio do Estado em
que a crianca foi levada, in casu, Estados Unidos da América, para adogdo das providéncias para o seu retorno ao local em que vivia anteriormente.

-Nao me parece ser esta a hipotese dos autos, posto que o proprio autor admite, na inicial, que autorizou o menor a viajar para o exterior em companhia da
mae, ora requerida, o que afasta, por 6bvio, a ilicitude da transferéncia do filho para os Estados Unidos da América.
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-Ao contrario do arrazoado do autor, ha que se concluir que a questao ora discutida possui, mais apropriadamente, natureza inerente ao direito de familia,
em que se estabelece direito de guarda e visita do menor, matéria esta que escapa da competéncia federal.

-Junte-se a isto, o fato de que a competéncia federal de 1* Instancia ¢ determinada em razdo da presenca, na lide, dos entes e hipoteses elencadas no art.
109, I da Constitui¢ao da Republica.

-In casu, verifico que, em relagdo aos pedidos formulados na petig¢do inicial, inexiste interesse da Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal a
justificar a competéncia da JustigaFederal, uma vez que a contenda decorrente de relag@o juridica entre particulares ¢ matéria cuja competéncia pertence a
Justica Estadual.

-Diante do exposto, atenta ao teor do art. 109, I, da Constituicdo Federal, declino da competéncia em favor da Justica Estadual desta Comarca de
Uberaba/MG.

-De fato, verifico do caderno probatdrio dos autos de origem que a Unido, na peticdo de id 1476486846, manifestou auséncia de interesse ou utilidade em
integrar a presente demanda por entender que:

“De acordo com o que dispde a Convengao de Haia de 1980, a acao de busca, apreensao e restitui¢do devera ser requerida perante o juizo estadunidense e
nao o brasileiro, do que decorre a falta de interesse/legitimidade da Unido em participar da presente demanda. Por outro lado, ressalta-se a possivel falta
de interesse de agir das partes, pois eventual decisdo proferida pelo Poder Judiciario brasileiro, como ja dito acima, ndo terd qualquer eficacia automatica
em territorio norte-americano, em razao da soberania dos Estados, a ndo ser que se submeta ao procedimento de reconhecimento e execugao de sentencas
estrangeiras naquela localidade.”

-Logo apds o MPF, id 1488994888, valendo-se do disposto no art. 16 da Convencao, asseverou que incumbiria ao Judicidrio do Estado para o qual a
crianca foi levada ou encontra-se retida a competéncia para decidir acerca do retorno/devolu¢do da crianca. Na mesma toada, afirmou que eventual
decisdo do pais de origem, no caso o Brasil, ndo possui eficicia imediata no pais de destino, os EUA, sendo apds o regular processamento de
homologac¢ao de sentencga estrangeira, conforme ditar o direito interno daquele pais.

-Como se sabe, pela Convengdo de Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas, em execugao por forga do Decreto no 3.141, de
14 de abril de 2000, busca-se assegurar o imediato retorno de criangas ilicitamente transferidas para qualquer Estado Contratante ou nele retidas
indevidamente, de modo a se fazer respeitar o direito de guarda e visita.

-A transferéncia ou retengdo ¢ considerada ilicita quando se viola o direito de guarda atribuido a pessoa ou a instituicdo ou a qualquer outro organismo,
individual ou conjuntamente, pela lei do Estado onde a crianca tivesse sua residéncia habitual antes da transferéncia ou retencdo, e que esse direito
estivesse sendo exercido efetivamente no momento da transferéncia ou retencdo. O direito de guarda pode resultar, ainda, de uma atribuigdo de pleno
direito, de uma decisdo judicial ou administrativa ou de um acordo vigente segundo o direito desse Estado, conforme preceitua o art. 3°.

-Ainda, determina o art. 12° da referida Convengdo o imediato retorno da crianga quando a retengdo ou transferéncia ilicita datar de menos de ano, ao
dizer:
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Quando uma crianga tiver sido ilicitamente transferida ou retida nos termos do Artigo 3 e tenha decorrido um periodo de menos de 1 ano entre a data da
transferéncia ou da reten¢do indevidas e a data do inicio do processo perante a autoridade judicial ou administrativa do Estado Contratante onde a crianga
se encontrar, a autoridade respectiva devera ordenar o retorno imediato da crianca. A autoridade judicial ou administrativa respectiva, mesmo apds
expirado o periodo de 1 ano referido no paragrafo anterior, devera ordenar o retorno da crianga, salvo quando for provado que a crianca ja se encontra
integrada no seu novo meio.

-Por sua vez, a Resolugdo n° 449 do CNJ, de 30 de margo de 2022, dispde sobre a tramitacdo das acdes judiciais fundadas na Convencao da Haia sobre os
aspectos civis do sequestro internacional de criangas. Especificamente no que diz respeito “Das partes, do interessado e do ministério publico”, dispde
que:

Art. 60 A Unido serd intimada, na pessoa de seu representante judicial, nos processos judiciais de retorno fundados na Convencdo de Haia de 1980, em
que nao for autora, podendo assumir qualquer dos polos ou atuar como amicus curiae.

Art. 70 A pessoa em cuja companhia estd a crianga no territorio brasileiro serd parte legitima para responder ao processo.

Art. 80 A pessoa natural ou a instituicdo que alega titularizar direito de guarda da crianca de acordo com a legislagao do Estado onde mantinha residéncia
habitual antes da transferéncia ou retencdo ¢ considerada interessada nos processos judiciais em que a Unido for parte autora, podendo intervir como
assistente.

§ 1o A Unido mantera contato com a pessoa interessada, cientificando-a dos atos cuja participacdo € conveniente ou necessaria.
§ 20 Caso necessario, a Unido fornecera ao juizo os meios de contato da pessoa interessada e solicitara sua notificagdo dos atos processuais.

Art. 90 O Ministério Publico Federal sera intimado de todos os termos do processo.

-Além disso, nos termos do art. 6° do Dec. n® 3.413/2000, ¢ competéncia das Autoridades Centrais dar cumprimento as obrigacdes impostas pela
Convengao sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas, devendo conforme prevé o art. 7°:

a) localizar uma crianga transferida ou retida ilicitamente;

b) evitar novos danos a crianga, ou prejuizos as partes interessadas, tomando ou fazendo tomar medidas preventivas;
c) assegurar a entrega voluntaria da crianca ou facilitar uma solugao amigavel;

d) proceder, quando desejavel, a troca de informacdes relativas a situagao social da crianca;

e) fornecer informagdes de carater geral sobre a legislacdo de seu Estado relativa a aplicagdo da Convengao;
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f) dar inicio ou favorecer a abertura de processo judicial ou administrativo que vise o retomo da crianga ou, quando for o caso, que permita a organizagao
ou o exercicio efetivo do direito de visita;

g) acordar ou facilitar, conforme as circunstancias, a obtencao de assisténcia judiciaria e juridica, incluindo a participacdo de um advogado;
h) assegurar no plano administrativo, quando necessario € oportuno, o retorno sem perigo da crianga;

1) manterem-se mutuamente informados sobre o funcionamento da Convengao e, tanto quanto possivel, eliminarem os obstaculos que eventualmente se
oponham a aplicagdo desta. (grifo incluido)

-Registre-se, ainda, que a cartilha sobre a Conven¢ao de Haia de 1980 sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas

(https://www.gov.br/mj/pt-br/assuntos/sua-protecao/cooperacao-internacional/subtracao-internacional/arquivos/infos-gerais-convencao-da-haia-de-
1980.pdf)

estabelece nos casos de cooperagdo ativa - criangas ou adolescentes que tinham residéncia habitual no Brasil e alegada foram transferidas ou retidas em
outro pais:

a) ACAF recebe, analisa e encaminha o pedido de cooperacao juridica internacional para a Autoridade Central do pais em que a crianga se encontra;
b) Caso necessario, a Autoridade Central requerida aciona a INTERPOL;

¢) Se houver necessidade, os Consulados brasileiros sdo acionados para prestarem apoio para o retorno da crianga ao Brasil.

-Das normas referidas depreende-se que ao Estado Refugio, aonde a crianga esta retida ilicitamente, observados os pressupostos legais, compete a
devolugdo da crianca, a fim de que as questdes referentes a guarda e regulamentacdo de visita venham a ser decidas pelo juizo do local de residéncia
habitual do menor, considerado aquele com jurisdi¢do sobre o local onde se encontrava o infante antes da pratica do ato tido por ilicito.

-No caso dos autos, ao que tudo indica, a crianga possuia residéncia habitual no Brasil, tendo sido levada com consentimento, contudo, mantida,
ilicitamente, nos Estados Unidos.

-Ocorre que a AGU se manifestou pela auséncia de interesse da Unido no feito, pois a restituigdo do menor, em sendo o caso, deve ser determinada pelo
juizo do Estado contratante onde a crianga se encontra, apds provocacao e atuagdo das Autoridades Centrais envolvidas.

-De fato, segundo as normas aplicaveis a espécie, compete ao pai abandonado, solicitar a cooperacao internacional para retorno do menor, diretamente a
Autoridade Central Administrativa Federal — ACAF, pedido esse, inclusive, que ja foi determinado pelo juizo singular, id 1466532868, e levado a efeito
pelo autor, ora agravante, id 1473059377.
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-Dessa forma, cabe ao Poder Judiciario do Estado Contratante onde estiver retida ilicitamente a crianca fazer cumprir a decisao de retorno.

-Sendo assim, no caso concreto, de acordo com o que dispde a Convengdo de Haia de 1980 e demais normas acerca do assunto, a agdo de busca,
apreensao e restituicdo devera ser requerida perante o juizo estadunidense e ndo o brasileiro, do que, entendo, decorre a falta de interesse/legitimidade da
Unido em participar da presente demanda.

Nesse sentido:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. restituigio DE MENOR. TERRITORIO ESPANHOL. CONVENCAO DE HAIA.
INCOMPETENCIA JUSTICA FEDERAL. AUSENCIA INTERESSE UNIAO FEDERAL. O Brasil, ao aderir e ratificar a Convengao de Haia, assumiu o
compromisso de restituir o menor ao seu pais de origem, a fim de manter o status quo ante, alterado com o sequestro. Tratando-se de restituicao de menor,
alegadamente extraido do Territorio Brasileiro para o Territorio Espanhol, resta ausente interesse da Unido no litigio que busca a sua restituigdo ao Brasil
com base na Conven¢do de Haia, pelo que ¢ incompetente a Justiga Federal para a demanda. Hipotese em que o pedido deve ser dirigido ao Estado
Espanhol.

(TRF4, AG 5040328-68.2019.4.04.0000, TERCEIRA TURMA, Relator ROGERIO FAVRETO, juntado aos autos em 03/06/2020)

-Por fim, registre-se, também, a possivel falta de interesse processual, uma vez que o aludido requisito se faz presente quando a tutela jurisdicional se
mostrar necessaria a obtencao do bem da vida pretendido e o provimento postulado for, efetivamente, util ao demandante.

-No caso, eventual decisdo proferida pelo Poder Judicidrio brasileiro, como salientado nas contrarrazdoes da Unido e corroborado pelo MPF, nao tera

eficacia automadtica em territdrio estrangeiro, em razdo da soberania dos Estados, a ndo ser que se submeta ao procedimento de reconhecimento e
execucao de sentencas estrangeiras naquela localidade.

Ante ao exposto, voto por negar provimento ao agravo de instrumento.

-Documento eletronico assinado por MARCOS VINICIUS LIPIENSKI, Juiz Federal Convocado, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19
de dezembro de 2006.

-A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico

https://eproc2g.trf6.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos, mediante o preenchimento do codigo verificador
60000018800v2 e do codigo CRC 82c13568.
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Informacgoes adicionais da assinatura:

Signatario (a):

MARCOS VINICIUS LIPIENSKIData e Hora: 15/10/2024, as 10:7:1
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