12/08/2025, 15:18 ibdfam.org.br/Jurisprudencia/imprimir/16951

FA

INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA

Data de publicacao: 18/08/2025
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Relator: MARCIO VIDAL

Chamada

(...) “Sempre que se tratar de interesse relativo as criangas e adolescentes, incluindo ai a modificacdo de guarda, o magistrado deve ater-se ao interesse do
menor, considerando, para tanto, primordialmente, o bem-estar da crianga.” (...)

Ementa na Integra

CIVEL - RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE GUARDA E ALIMENTOS — GUARDA UNILATERAL CONCEDIDA AO
GENITOR - RELATORIO PSICOSSOCIAL CONCLUSIVO — MELHOR INTERESSE DA CRIANCA - ALTERACAO DA GUARDA —
NECESSIDADE DE MAIOR DILACAO PROBATORIA - RECURSO DESPROVIDO. Sempre que se tratar de interesse relativo as criangas e
adolescentes, incluindo ai a modificacao de guarda, o magistrado deve ater-se ao interesse do menor, considerando, para tanto, primordialmente, o bem-
estar da crianga. Evidenciado, pelo conjunto probatdrio até entdo produzido nos autos, que a Juizo de primeiro grau deferiu a guarda unilateral ao pai, em
observancia aos requisitos legais autorizadores da tutela provisoria, notadamente com vistas a protecdo da crianca.

(TJ-MT - AGRAVO DE INSTRUMENTO: 10118398520248110000, Relator.: MARCIO VIDAL, Data de Julgamento: 03/09/2024, Quinta Camara de
Direito Privado, Data de Publicacao: 13/09/2024)
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Jurisprudéncia na Integra

Inteiro Teor

ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Numero Unico: 1011839-85.2024.8.11.0000
Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
Assunto: [Guarda, Liminar]

Relator: Des (a). MARCIO VIDAL
Turma Julgadora: [DES (A). MARCIO VIDAL, DES (A). MARCOS REGENOLD FERNANDES, DES (A). SEBASTIAO DE ARRUDA ALMEIDA]

Parte (s):
[K. F. DE J. - CPF: *** (AGRAVANTE), M. C. S. R. - CPF: *** (AGRAVADO), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ:
**% (CUSTOS LEGIS), C. R. D. J. (TERCEIRO INTERESSADO), C. R. D. J. (TERCEIRO INTERESSADO)]

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso,
sob a Presidéncia Des (a). MARCIO VIDAL, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisao: POR UNANIMIDADE, DESPROVEU O
RECURSO.

EMENTA

CIVEL - RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE GUARDA E ALIMENTOS — GUARDA UNILATERAL CONCEDIDA AO
GENITOR - RELATORIO PSICOSSOCIAL CONCLUSIVO - MELHOR INTERESSE DA CRIANCA - ALTERACAO DA GUARDA -
NECESSIDADE DE MAIOR DILACAO PROBATORIA - RECURSO DESPROVIDO.

Sempre que se tratar de interesse relativo as criangas e adolescentes, incluindo ai a modificagdo de guarda, o magistrado deve ater-se ao interesse do
menor, considerando, para tanto, primordialmente, o bem-estar da crianga.

Evidenciado, pelo conjunto probatério até entdo produzido nos autos, que a Juizo de primeiro grau deferiu a guarda unilateral ao pai, em observancia aos
requisitos legais autorizadores da tutela provisoria, notadamente com vistas a protecdo da crianca.

RELATORIO
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Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento, interposto por K. F. de J., em face da decisdo proferida pelo Juizo da Terceira Vara Civel da Comarca de
Barra do Gargas, que, nos autos da A¢do de Guarda n. 1012429-84.2023.8.11.0004, concedeu a guarda provisoria dos infantes em favor do genitor, M. C.
S.R.

Em suas razodes recursais, a Agravante afirma que sempre manteve a guarda unilateral de ambos os infantes, que permaneciam sob seus cuidados e sob os
cuidados da avo materna.

Alega que o genitor, ora Agravado, impossibilita o contato da genitora com a prole, além de ndo promover o cuidado das criancas de forma devida.
Aduz que as criangas estdo sendo vitimas de alienacdo parental, o que demonstra a urgéncia e necessidade de provimento do Recurso interposto.
Em razdo dos argumentos acima elencados, requer o provimento do recurso interposto a fim de reaver a guarda dos infantes.

Decisdo que recebeu o recurso sem atribuir efeito suspensivo (id. 215522161).
Contrarrazdes ofertadas pela parte Agravada no id. 225955652.

Instada a manifestar, a Procuradoria-Geral de Justi¢a, em parecer de lavra da Procuradora Eunice Helena Rodrigues de Barros, opina pelo desprovimento
do Recurso interposto (id. 232958156).

E o relatério.

VOTO

Egrégia Camara:

Conforme consta no relatério, cuida-se de Recurso de Agravo de Instrumento, interposto por K. F. de J., em face da decisdo proferida pelo Juizo da
Terceira Vara Civel da Comarca de Barra do Gargas, que, nos autos da A¢ao de Guarda n. 1012429-84.2023.8.11.0004, concedeu a guarda proviséria dos
infantes em favor do genitor, M. C. S. R.

A decisao recorrida foi assim grafada:

“(...) Na lide balizada, a probabilidade do direito encontra-se perfunctoriamente presente, posto que hd nos argumentos empreendidos pela parte o nexo
com o que j& encontra-se de plano comprovado. Assim, vemos que no presente caso a presenca da probabilidade juridica do que se pleiteia deriva
diretamente da existéncia da prova indicidria dos fatos, notadamente em relagdo a demonstracdo de que a guarda fatica ja vem sendo exercida pelo
genitor.

Outrossim, de acordo com o relatorio de estudo psicossocial, foi possivel concluir que:
“No momento da entrevista as criangcas demonstraram contentamento e afeto pelo nucleo familiar, afirmaram se sentir protegidas e amadas. Tanto C.

como C. referiram agressoes fisicas por parte da genitora” - Id n. 148228288.

Nesse passo, conforme evidenciado, que a avod materna, ora requerente, se presta assegurar situacdo que ja ocorre de fato, promovendo os cuidados
necessarios para a melhor formagao do menor.
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Nao obstante, o vinculo paterno encontra-se preservado, vez que o filho, conforme afirmado no relatério, tem livre contato com o genitor.

Ademais, no caso dos autos, verifica-se que um dos requisitos — alternativos - para a concessao da tutela de urgéncia encontra-se presente, qual seja, o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

O perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo - ou periculum in mora, como ¢ mais comumente conhecido no ambiente forense — nada mais ¢
do que a demonstrac¢ao do receio que a demora da decisao judicial possa causar um dano grave ou de dificil reparagdo ao bem tutelado, ou mesmo tornar
inutil um futuro provimento jurisdicional, ainda que concessivo do direito invocado.

A decisdo judicial sobre a tutela de urgéncia precisa necessariamente estar fundada na prova do periculum in mora e, no caso dos autos, a prova referida
encontra-se presente.

Nao se pode confundir a prova da existéncia do perigo na demora com a plausibilidade do direito atinente do fato principal, exigido no caput do artigo
300 do Cddigo de Processo Civil.

Referida plausibilidade do direito invocado, qual seja a existéncia de fundadas razdes para o pleito que se pretende, encontra-se acostada aos autos.

Malgrado ndo tenha a tutela de evidéncia sido requerida, a plausibilidade do direito invocado (e que, em tese, serve de fundamento para a concessao da
tutela de urgéncia) em muito difere-se dos requisitos necessarios para a concessao daquela, conforme consta no artigo 311 e incisos do Codigo de
Processo Civil, eis que a comprovagao do fato, nestes casos, ha de ter um plus de concretude quando comparada a mera probabilidade do direito.

O que logrou éxito o autor provar na inicial fora a necessidade da tutela de urgéncia e que, eventual ndo concessao de referida providéncia, possa causar a
parte um dano ou prejuizo processual.

Isto posto, defiro a tutela provisoria de urgéncia postulada e CONCEDO a guarda provisoria de C. R. de J. e C. R. de J. em favor do genitor M. C. S. R.
(...)".

Do decisum, a parte Requerida interpos o presente Recurso de Agravo de Instrumento, o qual passa-se a analise.

O cerne da controvérsia consiste em determinar a possibilidade de alterar a decisdo proferida pelo Juizo de primeiro grau, que fixou a guarda unilateral ao
genitor, em relacdo aos menores C. R. J e C. R. J.

Pois bem. A respeito da prote¢ao dos filhos, dispdem os art. 1.583 e 1.584 do Codigo Civil:

“Art. 1.583 - A guarda sera unilateral ou compartilhada.

§ 1° Compreende-se por guarda unilateral a atribuida a um s6 dos genitores ou a alguém que o substitua (art. 1.584, § 5°) e, por guarda compartilhada a
responsabilizagcdo conjunta e o exercicio de direitos e deveres do pai e da mae que nao vivam sob o mesmo teto, concernentes ao poder familiar dos filhos
comuns.
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§ 2° Na guarda compartilhada, o tempo de convivio com os filhos deve ser dividido de forma equilibrada com a mae e com o pai, sempre tendo em vista
as condig¢Oes faticas e os interesses dos filhos™.

“Art. 1.584. A guarda, unilateral ou compartilhada, podera ser:

I — Requerida, por consenso, pelo pai e pela mae, ou por qualquer deles, em acdo autdnoma de separagao, de divércio, de dissolugdo de unido estavel ou
em medida cautelar;

II — Decretada pelo juiz, em ateng@o a necessidades especificas do filho, ou em razdo da distribui¢do de tempo necessario ao convivio deste com o pai e
com a mae”.

A Constituigdo Federal, por sua vez, em seu artigo 227, dispde que:

“E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a
alimentagdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de
coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagao, exploragdo, violéncia, crueldade e opressao”.

Portanto, como se vé€, sempre que se tratar de interesse relativo as criangas e adolescentes, incluindo ai a modifica¢do de guarda, o magistrado deve ater-
se ao interesse do menor, considerando, para tanto, primordialmente, o bem-estar da crianga.

Importa consignar que a guarda, como cedigo, ¢ o exercicio do poder familiar e da responsabilidade. Consiste, nas palavras de Maria Helena Diniz, em
“dever de assisténcia educacional, material e moral a ser cumprido no interesse e em proveito do filho menor, garantindo-lhe a sobrevivéncia fisica e o
pleno desenvolvimento psiquico” (DINIZ, Maria Helena. Guarda: novas diretrizes. Revista de Direito Civil Contemporaneo. n. 2. v. 3. p. 208. Sao Paulo:
Ed. RT, abr.-jun. 2015).

No caso dos autos, o Juizo de primeiro grau determinou a guarda unilateral de ambos os menores em favor do genitor.

Do relatorio psicossocial produzido nos autos originarios, extrai-se as seguintes informacoes:
“X. Comportamento Atual das Criangas:
C., no momento da entrevista, mostrou-se retraido. Respondeu apenas o que foi lhe perguntado. Relatou que sempre conviveu com a avd materna e que,

r

por diversas vezes, presenciou agressoes fisicas de seu avo em relagdo a sua avd. O mesmo informou que a mae ¢ ‘brava’.

Segundo relatado pela familia paterna, quando comegou a estudar na escola Paulo Freire, costumava ter atritos com os colegas, se comportando de forma
agressiva. Atualmente vem lidando com os conflitos de forma mais ‘calma’ (sic).

C. se mostrou comunicativa e apresentou boa interacdo. Relatou estar feliz residindo com seu genitor e sua madrasta, a quem chamou de ‘mae’. Esta
ansiosa com a chegada de seu irmao B.

A mesma informou que sua genitora a agredia frequentemente e por diversas vezes sentiu a necessidade de se esconder embaixo da cama para que ndo a
encontrasse, que tem marcar no corpo das agressoes. Expds ainda que presenciou muitas agressoes fisicas do avo contra a avo.
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C. disse que ndo sente falta da mae, mas sim da irma e da avo. Durante a entrevista com a menina, foi percebido inseguranga e medo em estar na presenga
de sua genitora e avo materno”.

Nao se olvida que deve ser resguardado, at¢é mesmo estimulado, o convivio entre mae e filhos. No entanto, ¢ nesta fase inicial da presente agdo,
imprescindivel uma gradac¢ao mais cautelosa com orientacdo técnica, em atencao ao relatorio psicossocial produzido nos autos originarios.

Repisa-se que durante a instru¢do, nos autos originarios, havera possibilidade de a Agravante comprovar as formulagdes realizadas, eis que a presente
decisdo possui carater provisorio.

O que se tem, de fato, ¢ que a alteragdo da decisdo proferida pelo Juizo de primeiro grau esta condicionada a maior dilacdo probatoria, ndo cabivel neste
momento processual.

Nesta linha de intelec¢do, entendimento proferido por Tribunal Péatrio:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE MODIFICACAO DE GUARDA DE FILHO MENOR E REGULAMENTACAO DE VISITAS.
DEFERIMENTO DA GUARDA PROVISORIA UNILATERAL AO PAI. PREVALENCIA DO MELHOR INTERESSE DA CRIANCA. DECISAO
FUNDAMENTADA. CONFIRMACAO.

1 - Como cedigo, a guarda de filho menor deve ser deferida em observancia ao interesse da crianca, que se sobrepde a qualquer outro. Nessa perspectiva,
tratando-se de guarda unilateral, deve ser deferida em favor da pessoa que revele melhores condigdes de proporcionar ao filho a assisténcia educacional,
material e emocional (CC, art. 1.583, § 2°).

2 - Lado outro, a visitagdo, mais que um direito do pai ou da mae, consiste no direito inerente da crianga de convivio com o genitor ndo guardido,
possibilitando o refor¢o dos vinculos afetivos e a melhor formagdo da estrutura da infante. No caso versado, sobrepde-se o dever de protegao ao menor
diante da gravidade da situagdo narrada.

3 - Evidenciado, pelo conjunto probatdrio até entdo produzido nos autos, que a Juiza a quo deferiu a guarda unilateral ao pai do menor e regulou a
visitagdo pela mae, em observancia aos requisitos legais autorizadores da tutela provisdria, notadamente com vistas a prote¢do da crianca, a confirmacao
da decisao agravada ¢ medida impositiva. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(TJ-GO - AI: 02787526120188090000, Relator: AMARAL WILSON DE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 27/03/2019, 2* Camara Civel, Data de
Publicacdo: DJ de 27/03/2019)”.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE GUARDA E REGULAMENTACAO DE VISITAS. ALEGACAO DE AGRESSAO DO GENITOR A
FILHA. COMPROVACAO. GUARDA UNILATERAL DEFERIDA A MAE. POSSIBILIDADE. MELHOR INTERESSE DA CRIANCA.

1. O artigo 1.584 do Codigo Civil priorizou a guarda compartilhada como sendo a regra a ser aplicada no sistema juridico brasileiro, devendo o juiz, nos
moldes do § 2° do mesmo dispositivo, analisar as condigdes faticas de viabilidade.

2. A guarda unilateral somente ocorrerd quando os pais nao tiverem interesse no compartilhamento da convivéncia ou quando assim o indicar o melhor
interesse da criancga.

2.1. Situagdes de maus tratos por parte de um dos genitores, abandono, alienagdo parental, por exemplo, poderdo ser hipdteses em que se recomenda a
fixagdo da guarda unilateral, a fim de se preservar o melhor interesse da crianga ou do adolescente.

3. Constatado que o agravante abusou dos seus poderes de disciplina e corre¢do, agredindo a menor, ensejando inclusive repercussoes penais, a guarda
unilateral, a ser exercida pela genitora, ¢ a que melhor se adequa a hipdtese, uma vez que nao ha nos autos nenhuma situacao que desabone sua conduta.
4. Agravo de Instrumento conhecido e nao provido.
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(TJ-DF 07101973520228070000 1428153, Relator: CARMEN BITTENCOURT, Data de Julgamento: 01/06/2022, 1* Turma Civel, Data de Publicagao:
17/06/2022)”.

Dessa feita, analisados os fundamentos deste Recurso, bem como a moldura fatico-juridica da demanda, de forma perfunctéria, cabivel neste momento
processual, conclui-se que a suspensao da decisao liminar prolatada pelo Juizo a quo ndo comporta provimento.

Forte nessas razdes, em consonancia ao parecer ministerial, NEGA-SE PROVIMENTO ao Recurso de Agravo de Instrumento interposto, para manter

inalterada a decisdo proferida pelo Juizo a quo.

E como se vota.
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